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Due diligence eller garantier - en frdga om antingen eller?
Av Robert Sevenius

I denna artikel utgar Robert Sevenius frdn en forvarvssituation dar malforetaget ar ett
aktiebolag. Han har tidigare (Balans nr 5/2002) behandlat koprattsliga aspekter av
foretagsbesiktning. Har diskuteras avtalsmadssiga forutsattningar och konsekvenser av
fragestillningen: foretagsbesiktning eller garantier?

Féretagsbesiktning (due diligence) ar en central del av transaktionsprocessen vid féretagsférvarv. I
generella ordalag kan foretagsbesiktning beskrivas som en sarskilt avgransad process for
informationsinsamling om ett malféretag, framférallt med syftet att skydda képaren fran oférutsedda
avvikelser i férvantningarna pa malféretaget. Foretagsbesiktning har blivit en allt viktigare produkt for
revisions- och advokatbyraer.

Féretagsforvarvet regleras i kdpavtal som ofta innehdller atskilliga garantier dar séljaren tillférsakrar att
malféretaget har vissa egenskaper. Garantierna skyddar képaren genom att faststélla att séljaren star
risken for bestamda omraden. Funktionerna hos féretagsbesiktningen och garantierna éverlappar saledes
varandra, men innebar detta att en av dem &r Overflédig? Detta ar en praktiskt viktig och ibland
omdebatterad fragestalining.

Vilka normer reglerar transaktionen?

Den koprattsliga felbedémningen innebar att en fullstandig riskférdelning sker mellan kdépare och saljare,
dvs. att antingen séljaren eller képaren star risken fér att képaren inte blir néjd med sitt férvarv. Saljaren
star risken for avvikelser fradn koparens befogade férvantningar om malféretagets egenskaper (17 § 3 st.
képlagen). Képlagen markerar det huvudsakliga verktyget for riskférdelningen genom att stadga att
saljaren star risken for avvikelser i egenskaper som anses félja av avtalet (17 § 1 st. kdplagen). Képarens
kannedom om avvikelser begransar dock séaljarens risk, vilket medfér att en képare som iakttagit
avvikelser vid en undersdkning innan transaktionen inte far aberopa dessa som fel gentemot séljaren (20
§ 2 st. koplagen).

Grundldggande for rattsforhallandet ar att det rader avtalsfrihet mellan képare och séljare, parterna far
avtala vad de vill inom vissa granser. Den rattsliga bedémningen enligt kdplagen ar dispositiv och
tillampas endast i den man inte annat foljer av kdpavtalet (3 § kdplagen). Det &r dock knappast méjligt att
skapa ett avtal som &r helt oberoende av de dispositiva reglerna. Reglerna i képlagen har darmed
atminstone en kompletterande funktion.

Avtalsfriheten utnyttjas vanligen i stor utstrackning vid foretagsférvarv genom relativt omfattande avtal.
Det regelbundna sdttet for avtalsreglering av foretagsférvarv sags utgéra en sarskild avtalstyp med
forutbestamd logik. Det finns en relativt tydlig praxis betraffande avtal vid féretagsférvarv. Typiskt sett
forekommer en viss struktur och vissa standardiserade villkor; "ett etablerat kontraktsmonster". Avtalets
struktur brukar baseras pa bl.a. foljande avdelningar: parter, bakgrund, képeskilling, tilltrade, garantier,
paféljder, preskription, konkurrens, sekretess, lagval. Det fdrekommer &ven att vissa avtalsvillkor kommer
till uttryck utanfér huvuddokumentet genom féravtal, brev, bilagor, protokoll och olika former av
sidoavtal. Vanligen forséker parterna begransa avtalsinnehallet till det skriftliga kontraktet genom s.k.
integrationsklausuler och avtalet uppfattas darfér som uttémmande.

Trots detta etablerade kontraktsmoénster ar det sédllsynt med allméanna formuldr som i andra regelbundna
rattsférhallanden. De flesta advokatbyraer torde dock ha utarbetat ordbehandlingsmallar fér képavtal med
standardiserade villkor som utvecklats i tidigare transaktioner och anvands som grund for de enskilda
avtalen. Det férekommer ofta att unika avtalsvillkor inarbetas i det etablerade kontraktsmonstret.

Detaljerna i varje kdpavtal praglas av de specifika omstandigheterna i den férhandenvarande
transaktionen, atminstone nér transaktionen galler stora varden och sker pd kommersiell grund.
Kontraktsmonstret syftar till att skapa ett separat regelverk som skiljer sig frén den underliggande
kopratten, vilket kan féranleda viss forsiktighet i sammankopplingen mellan det avtalsbaserade och det
koprattsliga normsystemen.

Vad anvands garantier till?

Garantierna ar en vasentlig del av det etablerade kontraktsménstret. Garantierna, som tillsammans
benamns garantikatalogen, &r i manga fall omfattande och ligger till grund fér en av képavtalets centrala
funktioner: képavtalet skall identifiera och beskriva kdpobjektet. Ett féretagsférvarv ger normalt inte
képaren anledning till att ha ndgra sarskilda befogade forvantningar. Varje foretag ar ett unikt kdpobjekt.
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Aven i formen lagerbolag har aktiebolag en sarprédglad beskaffenhet eftersom redan aktiebolagslagen ger
stora variationsméjligheter. Malféretagets organisationsnummer kan tyckas vara tillrackligt fér identifiering
men ger ju inte mer &n en begrénsad bild av vad kdparen avser att forvérva. Féljaktligen maste
kdépobjektet i detalj bestéammas genom kdpavtalet och garantikatalogen blir darmed en sorts
varudeklaration.

Garantierna ar av olika typer och har skiftande syften. Trots detta kan dessa finnas blandade i
garantikatalogen utan hansyn till deras individuella karaktar. Enligt Sveriges Advokatsamfunds minneslista
for aktiebolagskop (1998) avser vanligtvis garantier bl.a. arsredovisning, aktiekapital, kundfordringar,
varulager, anlaggningstillgdngar, immateriella rattigheter, forsikringar, vasentliga avtal, tillstdnd och
tvister. Garantierna kan bl.a. delas upp i féljande kategorier:

* Substansgarantier avseende det bokférda vardet pd de forvarvade balansposterna;

* Avkastningsgarantier avseende den framtida avkastningen fran bolagets verksamhet;

* Tillstandsgarantier avseende tillstand som fordras fér bolagets verksamhet;

* Hemulsgarantier avseende séljarens férmaga att dverldta bolaget och dgandet i féretaget; och
* Driftsgarantier avseende verksamhetens forvaltning under olika skeden av avtalsperioden.

Utdver dessa kategorier finns ofta andra specifika garantier, till exempel skattegarantier och
miljégarantier.

Ett exempel pd en viktig garanti &r den s.k. balansgarantin som finns med i néstan alla kdpavtal.
Balansgarantin avser malféretagets finansiella stéllning som den framtrader i en faststélld balansrakning.
Balansgarantin reglerar saledes delvis samma sak som revisorernas analyser i den finansiella
foretagsbesiktningen, med andra ord finns har en éverlappning mellan féretagsbesiktning och garantier.
Balansgarantin efterfdljs vanligen av mer specificerade garantier for enskilda balansrakningsposter;
manga av dem konsumeras dock av balansgarantin varvid ytterligare séljaransvar inte uppstar. En
balansgaranti kan se ut som i ruta 1 har nedan:

Saljaren garanterar per avtalsdagen och per tilltradesdagen att
malforetagets redovisning och foér képaren presenterad arsredovisning
Overensstammer med lag och god redovisningssed samt ger en riktig
bild av malféretagets stallning och resultat per balansdagen.

Garantier har samma verkan som avtalsvillkor dar olika forhallanden i malféretaget beskrivs. Koprattsligt
gérs ingen skillnad mellan garantier och annan beskrivning av malféretagets egenskaper i avtalet. Att
anvanda ordet garanti fér vissa avtalsvillkor fyller ddrmed inte ndgon egentlig materiell funktion. Det &r
alltsd ingen skillnad mellan formuleringarna "malféretagets kundfordringar &r sdkra och ostridiga" och
"siljaren garanterar att malféretagets kundfordringar ar sékra och ostridiga". Pa sin hojd féormedlar en
garanti i allmanhet tydligare upplevelsen av att séljaren 3tar sig ett ansvar for en viss omsténdighet. I
koéplagens termer kan garantierna ségas precisera de befogade férvantningar som kdparen kan stélla pa
koépobjektet.

Motiven for att inkludera garantier i kdpavtalet &r andd@ manga. Generellt sett &r motivet att definiera
saljarens redan féreliggande ansvar for en egenskap hos malféretaget, utvidga sddant ansvar eller inféra
ett nytt ansvar. Garantier kan alltsad sidgas bekréfta eller justera parternas risksfarer. Garantikatalogen
beskriver vad som skall anses som férvéantad standard for en egenskap hos malféretaget. Garantierna
syftar dven till att befria képaren fran kravet att visa att orsakssamband féreligger mellan avvikelsen och
kopet, dvs. att avvikelsen frén képarens forvantningar inverkat pa kdparens beslut att forvarva
malféretaget. Garantierna uttrycker ett strikt ansvar for séljaren. Dessutom finns processuella skl till att
infora garantier.

Enligt den dispositiva kdpratten gar risken fér kdpobjektet dver vid tidpunkten fér avidmnandet och det &r
da felbedémningen skall géras (21 § koplagen). Med en garanti forskjuts tidpunkten, pa sa satt att
avvikelse som upptacks senast vid garantitidens utgang presumeras foérelegat redan vid avldmnandet. Det
diskuteras dven att garantier kan medféra en omkastning av bevisbérdan fran koparen till séljaren.

Garantikatalogen har fatt en sarskilt framtradande roll i avtalsforhandlingar och avtalsskrivande, kanske
framst pd grund av att féretag typiskt sett inte ger upphov till ndgra befogade férvantningar hos kdpare
samt att de innebdr en forlangd finansiell risk for saljaren. Parterna har gemensamt intresse av att risken
som uppkommer genom forvarvet i sd stor utstrackning som m&jligt regleras. Saljarens garantier kan
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darmed sdgas utgora sjalva stommen i kdpavtalet, de definierar kdpobjektet och bestammer risken vid
forvarvet.

Vad galler sjalva utformningen av garantierna ar det vanligen enklare fér saljaren att ge generella
formuleringar medan kdparen bor foredra preciserade och tekniskt korrekta garantier. M&jligheten att
framtvinga ett garantiansvar 6kar om garantin ar precist formulerad medan en generell garanti kan vara
svarare att tillampa trots att ordalydelsen omfattar fler situationer. Garantier kan bade vara positivt och
negativt formulerade, dvs. skrivningen kan garantera forekomsten av en egenskap eller avsaknaden av en
egenskap. En garanti behéver inte vara explicit utan kan dven hérledas fran t.ex. andra formuleringar i
avtalet eller saljarens handlande.

Det finns inte nagot krav att garantierna formuleras skriftligt utan muntliga garantier ar ocksa giltiga,
bevisfr&gorna blir dock besvarligare. Det &r bland annat av detta skal vanligt att avtalet uttryckligen
begransar giltigheten av icke skriftliga garantier och andra muntliga villkor genom en integrationsklausul.
Aven om skriftlig form avtalats kan det dock inte helt uteslutas att juridisk bundenhet ha uppkommit
genom muntliga garantier eller utfastelser vid férhandlingsbordet.

Det férekommer att utryckliga undantag fran en garanti gors for sddana avvikelser som séljare och kdpare
redan har kdnnedom om som inte skall paverka transaktionen ytterligare. Sarskilda bilagor (disclosure
letters) kopplas ibland till garantierna i vilka saljaren informerar kdparen om specifika omstéandigheter som
inte skall omfattas av garantierna. Begrénsningar av garantier kan géras for olika omraden dar saljaren
annars skulle sta risken (ansvarsbegransningar) eller for de paféljder och under vilken tid som felansvar
kan goras géllande (pafsljdsbegrénsningar). Det forekommer &ven att séljaren reserverar sig med att
denne ansvarar for det specifika férhallandet endast "savitt han ként till", ibland med precisering av de
personer hos vilka kunskap skall ha férelegat. En sadan reservation leder till att séljarens vetskap maste
visas. Men kdparen kan lindra dessa effekter genom att krava att saljaren foretagit en ansvarfull
undersékning av de garanterade foérhallandena.

Ett problem vid tolkningen av garantier &r alltsd att de kan innehadlla eller utgéra friskrivningar fran
ansvar. For att begransa saljarens risk eller garantiernas rackvidd kan saljaren darutéver anvanda
explicita friskrivningar utanfér garantikatalogen.

En uppfattning som ibland gérs gallande &r att séljarens ansvar endast omfattar sadana omstandigheter
som faktiskt garanterats i kdpavtalet. Detta torde vara orimligt med tanke pa att foretagsforvarvet,
dtminstone i den man det rér sig om ett kép av aktier, inkluderar alla de rattsférhallanden som foéretaget
ar involverat i - oavsett om de ar upptagna i balansrakningen, ar dolda eller framtida. Parterna kan
knappast ha avsett malféretaget i alla de egenskaper som inte influtit i kdpavtalet kan vara fullstandigt
undermaligt. En sadan ordning gynnar varken séljare eller képare eftersom det férsvarar
avtalsutformningen.

Foretagsbesiktningen kontra garantier

Garantier sags vanligen begransa kdparens foretagsbesiktning. Enligt denna uppfattning har kdparen i
princip inte skal att undersdka egenskaper som séljaren har garanterat. Kdinnedom om avvikelser i
garanterade férhdllanden skulle férta verkan av garantierna.

Resonemanget faller tillbaks pa koplagens regel att kdparen inte sdsom fel kan aberopa ett forhallande
vilket han ként till (20 § 1 st. képlagen). Sadan kdannedom kan uppkomma genom en féretagsbesiktning
och kan innebéra att képaren genom att avhalla sig fran att sjalvmant foreta en undersékning far
mojlighet att forlita sig pa garantin fullt ut. Denna uppfattning bér dock modifieras med hansyn till ett
antal faktorer.

Precis som kdparens krav pa siljaren att stélla garantier kan vara ett satt for att fa majlighet till att utféra
en foretagsbesiktning sa kan foretagsbesiktningen vara ett satt for koparen att fa saljaren till att garantera
forhallanden som inte kunnat undersékas. Féretagsbesiktningen &r sdledes ett satt att tvinga fram
preciserade garantier fran saljaren. En preciserad garanti &r som sagt normalt att féredra for kdparen. Det
kan aven ligga i sdljarens intresse att fa till stdnd preciserade garantier eftersom rattsférhallandet i sin
helhet blir mer férutsagbart. Saljaren vinner darigenom insikt i eventuella resterande finansiella
forpliktelser. Generella garantier &r forvisso svarare att realisera men kan anvéandas av en illasinnad
kopare for att ifragasatta forvarvet &ven om den egentliga orsaken till missndjet beror pa andra
omstandigheter &n fel i malféretagets garanterade egenskaper.

Om séljaren uppmanar kdparen att genomféra en foretagsbesiktning och om képaren underldter att félja
saljarens uppmaning kan kdparen inte som fel 3beropa vad denne borde ha mérkt vid undersékningen (20
§ 2 st. kdplagen). Aven en uppmaning kan vara mer eller mindre preciserad. Om s&ljaren anmodar
képaren att undersoka ett garanterat férhallande upptrader en ndgot marklig situation som ytterst maste
tolkas med hansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet. Viss vagledning kan finnas i graden av

http://www.farkomplett.se/documentPrint.jsp?fromHitlist=false’nextDocument=false... 2004-11-04



Sida4 av 5

precision i de olika uttalandena. Om garantin ar vagt formulerad bér den forsiktige kdparen lyda saljarens
uppmaning eftersom en allmant hallen garanti kan ségas neutraliseras av en preciserad uppmaning att
underséka forhallandet.

Det kan dven vara sa att garantin &r precis men uppmaningen &r vag och d3 bér kdparen ha ett intresse
av att undersdka malféretaget med undantag for de garanterade egenskaper. Endast genom en preciserad
uppmaning till undersdkning kan saljaren begrénsa garantins rackvidd.

En viktig faktor ar tidsordningen mellan garantier och féretagsbesiktning i transaktionsprocessen. Vissa
garantier introduceras spontant av saljaren eller kdparen tidigt i processen som ett mer eller mindre
slentrianmassigt inslag i en standardiserad garantikatalog. Andra garantier kommer efter sarskild begaran
fran kdparen eller kanske pa initiativ av séljaren for att forebygga langdragna férhandlingar om ett
specifikt forhallande. Tidsféljden mellan introduktionen av garantierna och genomférandet av
foretagsbesiktningen har betydelse fér att bedoma prioriteten dem emellan. En garanti som introducerats
fore foretagsbesiktningen kan fa begransande effekt, men om kdparen efterfrdgat garantin efter
foretagsbesiktningen, p.g.a. kvarstaende osdkerhet i malféretagets egenskaper, kan garantin ténkas galla
oavsett vad kdparen iakttagit i sin undersékning. En garanti kan ocksa avse en omstandighet dér képaren
ar medveten om avvikelser men att séljaren med garantin avser att dessa skall vara avhjalpta vid
avtalsdagen. I sadant fall svarar saljaren for bristen trots kdparens kunskap.

Det praktiska vérdet av en garanti kan vara begransat till foljd av siljarens finansiella stéllning. Fragan om
saljarens formaga att ersatta kdparen i enlighet med garantier bor vagas in i om garantierna skall anses
tillrackliga. Det har till och med sagts att en kdpare som enbart forlitar sig pa garantier atminstone bér
goéra en foretagsbesiktning av saljarforetaget, vilket dock torde vara ganska opraktiskt. Ett mer praktiskt
satt att sdkra séljarens betalningsformaga vid garantibrist &r genom en efterstalld képeskilling,
bankgaranti eller depositionsavtal.

Ytterligare en praktisk begransning av garantiernas varde ar férdrojningen mellan upptackten av fel och
kompensation av bristen. Garantibrister betraffande redovisningen kan ofta inte slutlig konstateras forran
nasta drsbokslut upprattas, kanske ett ar efter transaktionen. En féretagsbesiktning & sin sida kan ge
kompensation genom lagre képeskilling redan i samband med avtalsslutet. Denna faktor kan dock kdparen
delvis sjalv fa kontroll 6ver genom en snabb och ingdende undersékning efter tilltradet, och darmed
snarast kunna aberopa eventuella fel.

En faktor av juridisk-teknisk natur som talar fér att utféra féretagsbesiktning &r att det &r svart att
formulera garantier om kommersiella férhallanden, avkastningsgarantier eller garantier som i évrigt
omfattar forhallanden i framtiden. Det &r darutéver komplicerat att framstalla ldmpliga och tydliga
metoder for vardering fér eventuella brister i sddana faktorer. Vanligtvis inriktas huvuddelen av
garantikatalogen mot olika balansposter, vilket fér tankarna till ndgon form av substansvardering.
Eftersom ett kommersiellt betingat féretagsférvarv vanligen grundas pa en avkastningsvérdering finns
saledes en inneboende motséagelse i relation till képavtalets villkor. Detta medfér att eventuell
kompensation genom garantier inte fullstandigt formar fylla vardeminskningar i férhallande till képarens
vardering. Det &r betydligt mer effektivt att fanga upp vérderingsantaganden och framatriktad finansiell
information genom en féretagsbesiktning. Som motargument kan dock framhallas att manga finansiella
foretagsbesiktningar i huvudsak inriktas mot historisk redovisningsinformation, som vid revision, varfor
denna fordel framfér garantiinstrumentet ibland kan vara begrdnsad.

Med ett rattsekonomiskt resonemang har framforts att den part som till [dgst kostnad kan underséka vissa
forhallanden skall géra detta och sta risken fér de férhallanden som undersékts. Detta torde i ménga fall
vara séljaren och om denne samtidigt lamnar garantier betriffande de iakttagna férhallandena &r det ett
sléseri med parternas sammanlagda resurser att kdparen pa nytt undersoker forhallandena. En relaterad
foreteelse ar nar saljaren sjalv initierar en féretagsbesiktning som utfors av oberoende konsulter (s.k.
seller's due diligence) vilken egentligen inte fullt utnyttjar séljarens informationsévertag. En sadan
foretagsbesiktning blir inte heller s fokuserad som en féretagsbesiktning som inriktas mot képarens
faktiska forvantningar, vilket betyder att képaren fortfarande har férdel av en egen féretagsbesiktning.
Aven koéparens féretagsbesiktning kan underkastas ett resonemang om ekonomisk effektivitet; séljaren
kan vara villig att garantera ett férhallande till en lagre kostnad &n kostnaden fér besiktning av samma
sak.

Sattet informationen om malféretagets egenskaper presenterats i materialet for foretagsbesiktningen kan
tillmatas betydelse for om undersdkningen skall kunna neutralisera garantierna. Uppgifter i materialet som
tydligt utan avancerade analyser eller slutledningsmetoder pavisar avvikelser i malféretaget skapar lattare
en sadan insikt hos kdparen att séljarens garantiansvar begransas jamfért med sddan information som
forst efter sarskild bedémning kan indikera en avvikelse. Képarens insikt i den iakttagna omstandighetens
karaktar av fel kan dven tillméatas relevans. Om kdparen inser att ett problem hos malféretaget utgér
garantibrott kan denne fa svart att havda att det &nd3 skall bli frdga om ett fel.
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Med tanke pd de ovan beskrivna faktorerna torde parterna vara mana om att kdpavtalet uttryckligen
reglerar prioriteten mellan féretagsbesiktning och garantikatalog. S8 sker dock anméarkningsvart sallan i
praktiken eller endast med vaga formuleringar. Avtalsvillkor om féretagsbesiktning och garantikatalog
inflyter ofta sida vid sida utan en tydlig prioritering om vad som galler fér forhallanden som bade
undersokts och garanterats.

Bade hangslen och livrem
Séljaren star risken for avvikelser fran utfastelser i form av garantier eller andra beskrivningar av

o . . o . . . .
malféretaget. Képaren star risken for egenskaper som denne har kannedom om oavsett om de ar en del
av avtalet eller inte samt dvriga egenskaper som inte influtit i avtalet. Képarens kdnnedom, som
exempelvis uppkommit i samband med féretagsbesiktning, om avvikande férhallanden i malféretaget som
garanterats kan omfordela risken fran saljare till képare. Detta innebéar att képaren bér inta en férsiktig
halining mot att pa eget initiativ understka omsténdigheter som &r tydligt garanterade av saljaren.

Det finns dock en mangd faktorer som skall beaktas for att avgéra om garantier skall begransa
foretagsbesiktningen eller inte. En av de viktigaste faktorerna fér att avgéra prioriteten mellan
foretagsbesiktning och garantikatalogen &r tidsordningen mellan aktiviteterna. Generellt torde dessa
faktorer tala for att en kdpare inte utan eftertanke kan forlita sig pa séljarens garantier och avstd frén en
foretagsbesiktning. Ur detta perspektiv, ar garantikatalogen en grund for den standard kan forvantas, men
inte ndgot som fullstandigt kan kompensera kdparen for fel. Den information som framkommer genom
garantierna kan inte vantas motsvara den information som framkommer genom en féretagsbesiktning.

En schematisk modell 6ver méjligheterna till omférdelning av saljarens och kdparens risk kan tecknas
enligt figur 1. A visar de férhallanden som ligger inom séljarens risksfar och saledes kan aberopas som fel
gentemot denne. C visar de férhallanden som ligger inom kdparens risksfar och inte kan dberopas
gentemot saljaren. B visar den sfar dar risken kan omférdelas, genom saljarens garantier i kopavtalet eller
kdparens féretagsbesiktning. Aven andra typer av férfaranden finns inom denna sfir, exempelvis att
saljaren uppmanar kdparen att géra en undersdkning eller att saljaren friskriver sig fran vissa
férhallanden. I verkligheten motsvarar B de flesta forhallanden. Modellen priglas av att riskférdelningen
mellan parterna ar fullstdndig, dvs. antingen séljare eller kdpare star risken och riskerna kan alltid férdelas
genom metoderna i B.

I praktiken konkurrerar inte foretagsbesiktning och garantier utan utgor varandras komplement vad galler
riskférdelning vid foretagsférvarv. Féretagsbesiktningen ar ett proaktivt satt att identifiera och kvantifiera
risk. Den &ger rum fére bindande avtal och anvands till att fora fram fragor som behdver avtalsregleras,
korrigera kdpeskillingen eller pd annat satt beaktas vid genomférandet av transaktionsprocessen.

Garantikatalogen &r ett reaktivt satt att forsoka allokera risk, &ven sddan som inte kunnat identifieras
under foretagsbesiktningen och transaktionsprocessen. Garantikatalogen skapar ett férutsagbart
rattsférhallande mellan parterna som kan avvecklas pa ett kontrollerat sétt. I valet mellan
foretagsbesiktning eller garantier &r det saledes i praktiken ofta en frdga om bade/och snarare &n
antingen/eller. Képarens anvandning av bade hédngslen och livrem &r férnuftig med tanke pd de betydande
riskerna vid foretagsforvarv.

Osékerheten angdende foéretagsbesiktning i skuggan av képlagen och képavtalet som speglats har och i

min tidigare artikel bér beaktas av avtalsparter och konsulter eftersom det ar en forutsattning for korrekt
anvandning av féretagsbesiktning vid féretagsforvarv.
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