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Bokforingsbrott for forsenad arsredovisning - ater till laget fore 2004 ars dom?

I en uppmarksammad dom i Hogsta domstolen 2004 (NJA 2004 s 618) kriminaliserades for sent
inldmnad darsredovisning. Domen vdckte kritik for att vara for formalistisk och att gora vanliga
foretagare till kriminella. Efter ndra tio ar har regeringen datervdnt till fragan for att gora livet
enklare for enskilda foretagare. Men har fragetecknen i lagstiftningen verkligen rdtats ut?

I proposition 2012:13/61 lagger regeringen fram ett lagforslag om att aterstalla bokforingsbrottet till
laget fore 2004 ars dom. Forslaget ar motiverat av malsattningen att skapa regelforenklingar for
foretagare, vilket bland annat beskrivits av justitieministern i en debattartikel. Regeringen valjer
dock att inte folja forslaget fran den utredning som berett fragan (SOU 2009:46), slutbetankandet
fran Utredningen om enklare redovisning. Innan forslaget presenteras ar det pa sin plats att forst
rekapitulera bokforingsbrottet och problemet med forsenad arsredovisning.

Bokforingsbrottet och domen

Bokforingsbrott (BRB 11:5) féreligger om nagon uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter
bokforingsskyldigheten enligt bokféringslagen (BFL) genom att underlata att bokfora
affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att lamna oriktiga uppgifter i
bokforingen eller pa annat satt om detta innebar att rorelsens férlopp, ekonomiska resultat eller
stallning till foljd harav inte i huvudsak kan bedomas med ledning av bokforingen. Ett
bokforingsbrott av normalgraden kan leda till tva ars fangelse.

Bokforingsbrottet lutar sig naturligtvis pa bokforingsskyldigheten i BFL. Bokforingsbrottet ar ett sa
kallat blankettbrott, det vill saga att brottet har ingen sjalvstandig brottsbeskrivning utan garningen
framgar av annan lagstiftning. Efter den senaste forandringen av BFL (SFS 1999:1078) finns en
regel som innebar att bokforingsskyldighet innebar att det utover lopande bokforing for aktiebolag
aven ingar att avsluta bokforingen med en arsredovisning samt att offentliggéra den (BFL 4:1 jamte
6:1). Arsredovisningen ska upprattas och offentliggéras i enlighet med drsredovisningslagen (ARL).
Aven om ingen forandring i sak var avsedd innebar inordnandet, med HD:s ord i 2004 &rs dom, att
drsredovisningen &r att “betrakta som ett led i bokforingen” i den nya BFL. Arsredovisningen har s&
att saga smugit in i den straffbelagda sfaren bakvagen.

Fore diskussionen av detta ska forst nagot av 2004 ars dom presenteras. En privatperson var ensam
styrelseledamot i Stjarnsmall AB, ett som det senare skulle visa sig passande namn. Det alag
styrelsen att se till att bokforingen kontrollerades pa ett betryggande satt. Rorelsen var av blygsam
omfattning och omfattande endast cirka 50 verifikationer. Vid tva pa varandra foljande rakenskapsar
lamnades arsredovisningen in alltfoér sent, tre respektive fyra manader. HD déomde mannen till
villkorlig dom och dagsboter for normalgraden av bokforingsbrottet i enlighet med BRB 11:5. En
omfattande diskussion bade forekom och f6ljde domen.!

Bokforing och redovisning

Aven om BFL och ARL inte forskriver négon tid for framstéllande av &rsredovisning kan detta
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indirekt utlasas av aktiebolagslagens regel om att arsstammans hallande inom sex manader fran
rakenskapsarets utgang varvid en arsredovisning ska framlaggas (ABL 9:10) samt
arsredovisningslagens regler om att arsredovisningen dessforinnan ska vara lamnad till revisorerna
for granskning (ARL 8:2).

En forsenad arsredovisning innefattas dock inte uttryckligen i bokféringsbrottets stadgande. De
aktiviteter och underlatenheter som uttryckligen ingar ar “underlata att bokfora affarshandelser
eller bevara rakenskapsinformation eller genom att lamna oriktiga uppgifter i bokforingen” samt
“annat satt om detta innebar att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till foljd harav
inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokforingen”. Det ar inom det andra ledet, det sa
kallade huvudsaksrekvisitet, som forseelsen att inte uppréatta arsredovisningen i tid kan falla. HD
framhaller att det i arsredovisningen ingar en balansrakning och en resultatrakning, vilka har till
syfte att visa rorelsens ekonomiska stallning respektive resultat och utgor for detta andamal
nodvandiga delar av bokforingen. Att lopande bokforing i vissa fall kan ge upplysningar som kan
anvandas for att bedéma rorelsens resultat och stéllning innebér inte att arsredovisningen kan
undvaras. I domen stéalls saledes den lopande bokféringen (enligt BFL) och arsredovisningen (enligt
ARL) mot varandra. Arsredovisningen anses vara instrumental for att bedéma rérelsens ekonomiska
stallning och resultat.

En lurig knorr i BRB visavi BFL ger stod for HD:s tolkning. BFL:s regel om lopande bokforing
stadgar att ”Affarshandelserna skall bokforas sa att de kan presenteras i registreringsordning
(grundbokféring) och i systematisk ordning (huvudbokforing). Detta skall ske pa ett sadant satt att
det ar mojligt att kontrollera fullstandigheten i bokforingsposterna och overblicka verksamhetens
forlopp, stéllning och resultat.” Den l6pande bokforingen ska alltsa gora det mojligt att 6verblicka
verksamhetens “forlopp, stallning och resultat” medan straffstadgandet reglerar “ekonomiskt”
resultat eller stallning. Det finns darmed fog att havda att lagstiftaren avsett att ha hogre krav an
vanlig bokforing. Huvudsakskriteriet formulerar ett kvalitetskriterium dar avslutandet av
bokforingen och framstéllandet av arsredovisningen inte kan férsakas om bokféringsbrott ska
undvikas. Bokslutsarbetet innebar en viktig del av samordningen och kontrollen av foretagets
rakenskaper. I bokslutsarbetet ingar bland annat periodisering, klassificering, vardering och
uppstéllning. I arsredovisningen ingar bland annat forvaltningsberattelse, poster inom linjen och i
vissa fall en finansieringsanalys. Det &ar tydligt att en arsredovisning har betydligt mer omfattande
informationsinnehall &n den lopande bokféringen. I forarbetena ges dock inte stod for denna
atskillnad i formuleringarna i BRB och BFL. Manga av debattorerna har havdat att det visst gar att
forsta ett foretags ekonomiska resultat och stéllning pa basis av den lopande bokféringen,
atminstone i verksamheter av mindre omfattning.

Avsikten med huvudsakskriteriet torde vara att gora en bredare andamalsbeskrivning av brottet som
kan fanga upp andra forseelser an de tre specificerade. Att kriminalisera mindre omfattande
ordningsforseelser har dock inte varit intentionen, bland annat tekniska brister, oordentligheter och
mindre ofullkomligheter anses inte kunna medfora straff. Daremot kan en mangd av sadana mindre
fel addera till ett bokforingsbrott. Detta signaleras med skrivningen ”i huvudsak”. I detta ligger dock
dessutom att forlopp, ekonomisk stallning och resultat ska kunna bedomas pa ett enkelt satt utan att
goéra nagon ingaende finansiell analys av rakenskaperna. En sadan mojlighet till intuitiv och
lekmannamaéssig forstaelse av de ekonomiska férhallandena kan enligt mitt formenande bara
erhallas genom en arsredovisning. Inte ens pa basis av verifikationslista, grundbok och huvudbok
kan en oinitierad bedomare fa tillracklig information rorande forlopp, resultat och stallning. Att
bokforingsbrott inkluderar avslutande av bokforingen och upprattande av arsredovisning far darfor
anses vara passande.

Problemet ar istallet det formaliserade och rutinartade forfaringssatt som domen ger upphov till.



Ekobrottsmyndigheten (EBM) handlagger numera forsenad arsredovisning som ett mangdarende.
Foljden blir att normala foretagare utan kriminella intentioner blir lagforda. Fordelen med
kriminaliserandet av forsenad arsredovisning &r att det ar ett brott som &r latt att bevisa och
fungerar utan narmare utredning aven i de fall en foretagare véljer att lata bokforingen forsvinna.
EBM:s erfarenhet ar att de flesta som lagfors for brister vad galler arsredovisningen inte heller skott
den lopande bokforingen, men man har av processekonomiska skal valt att fokusera
undersokningarna till arsredovisningen eftersom pafoljderna for det mesta blir desamma som om
bristerna i bokforingen ingatt i atalet.

Lagforslaget

Konsensus ar dock stor kring att 2004 &rs dom lett for langt. En sddan form av ordningsforseelse
som varit avsikten att bokforingsbrottet inte skulle omfatta har blivit kriminaliserad till nackdel for
det stora kollektivet av hederliga, men slarviga, foretagare och utan motsvarande fortjanst for
samhallets beivrande av uppsatlig brottslighet. Bokforingsbrottet ar ett effektivt vapen i kampen mot
organiserad och allvarlig ekonomisk brottslighet. Den utredning som utrett fragan om en férandring
av bokforingsbrott for forsenad arsredovisning valde att foresla en forandrad formulering av
straffstadgandet. Utredningen ansag att en harmonisering av formuleringen i BRB och omtalade
stadgande i BFL 5:1 i form av uteslutande av ordet "ekonomiska” fore resultat eller stallning. Om
stadgandena overensstammer torde det innebara att bedomningen kan goras aven utan
arsredovisning, varvid underlatenhet att uppréatta arsredovisning inte konstituerar brott.

De rattsvardande remissinstanserna har dock papekat att denna losning dels inte tydligt far den
avsedda effekten att avkriminalisera bagatellforseelser rorande arsredovisningen, dels hotar att leda
for langt s att aterkommande underlatenhet att uppratta arsredovisning fullstandigt
avkriminaliseras. Rattsskipningen skulle bli tvungen att bilda ny praxis till foljd av den forandrade
brottsbeskrivningen. I ett sarskilt yttrande till utredningen har vice 6veraklagare Roland Andersson
istallet foreslagit en atalsprovningsregel for ringa bokforingsbrott. Med 13 § skattebrottslagen som
forlaga forslar han saledes att atal ska vackas for ringa bokféringsbrott bara om det ar pakallat av
sarskilda skal. Det skulle da sa att sédga foreligga en presumtion mot atal. Motivet till det ar att det
redan finns flera sanktioner vid forsenade arsredovisningar, bland annat Bolagsverkets
forseningsavgifter.

Regeringen har valt att folja forslaget i det sarskilda yttrandet. Det nya lagforslaget lamnar saledes
BRB 11:5 intakt men infogar ett nytt stycke till BRB 11:8 lydande ” Bokforingsbrott som &r ringa far
atalas av aklagare endast om atal av sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt.” Lagforslaget
foreslas trada i kraft 1 juni 2013.

Slutord

Resultatet av regelforenklingen ar saledes att ytterligare en regel tillkommit. Aven om forarbetena
ar tydliga med det ror sig om en tremanadersgrans for férsenad arsredovisning och enstaka
forseningar har dock inte konsekvenserna av 2004 ars dom helt undanrdjts. Det foreligger &nnu en
diskrepans mellan BRB och BFL som HD anser vara avsiktlig och avgorande vid bedomningen av
huvudsaklighetsrekvisitet. Enligt debattartiklarna som f6ljde pa domen tyder HD:s domskal pa ett
perspektivskifte. Ursprungligen uttryckte brottet ett internt perspektiv vid bedomning av forlopp,
ekonomiskt resultat och stallning. Det var straffbelagt att inte ha bokforingen i sddan ordning att en
bedomare med tillgang till dessa handlingar inte kunde bilda sig en uppfattning om verksamheten.
Nu tycks perspektivet forskjutas, vilket aven bekraftas i argumentationen i forarbetena, att det
istallet ar en extern betraktares mojlighet att bedoma verksamheten som ar i fokus.



Straffbelaggandet av bokforingsbrott ar motiverat av att sla vakt om externa intressenters behov av
tillforlitlig finansiell information. Det kan dock ifragaséattas om bokfoéringsbrottet ska motiveras av
aktieagares, borgenarers, anstalldas, kunders och leverantorers med fleras informationsbehov.

Erfarenheter fran andra omraden indikerar att det ar vanskligt att mjuka upp synen pa
mangdbrotten eftersom det kan medfora att den grundlaggande viljan till att folja ovrig lagstiftning
péa omradet minskar. Samtidigt kan lagforing av vad allménheten uppfattar som bagatellbrott fa
samma effekt. Ekonomisk brottslighet tillsammans med korruption &r ett av var tids storsta gissel. I
den basta av varldar kommer den forslagna lagstiftningen att leda till att enstaka fall av forsenad
arsredovisning inom treméanadersgransen endast beivras med forseningsavgifter fran Bolagsverket
men att ovriga bokforingsbrott utreds och lagfors i oforandrad omfattning. I den samsta av varldar
kommer den valkomna skarpningen av inlamnandet av arsredovisningar som skett efter 2004 ars
dom dunsta bort for att ersattas med en slappare syn pa det finansiella regelverket.
Bokforingsbrottet kommer alltid att vara en samlingspunkt i beivrandet av ekonomisk brottslighet,
forandringar sker pa egen risk.

[1] Bland andra Diamant, Adam, Bokforingsbrott vid sent upprdttad arsredovisning - sdrskilt om
Hégsta domstolens syn pd huvudsakskriteriet, JT 2004/05 och Leffler, Teodor, Fordras en
arsredovisning for att kunna bedéma en rorelses ekonomiska resultat eller stdllning?, JT 2004/05,
Engerstedt, Urban, Kan en forsenad drsredovisning vara bokforingsbrott? Balans 2002. Elofsson,
Sigurd, Debatt: Kan en forsenad arsredovisning vara bokforingsbrott? Balans 2003.
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