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VIRTUELL VERKLIGHET I PROSOLVIA-DOMEN

Revisors ansvar ar annu en oppen fraga efter den uppméarksammade hovrattsdomen i
Prosolvia-malet. Trots ett epokgorande skadestand om 890 mkr plus ranta liknar domskéalen mer
virtuell verklighet an juridik.

Bakgrunden

Upprinnelsen till Prosolvia-domen (Hovratten for Vastra Sverige, T 4207-10) ar sakerligen bekant for
de allra flesta. For ordningens skull ska dock handelseforloppet sammanfattas i nagra korta punkter.

- Prosolvia var ett datakonsultforetag som med tiden utvecklade datormjukvara for interaktiv
visualisering och simulering av verkliga miljoer, s.k. virtual reality. Foretaget var baserat i
Goteborg, men utvecklades snabbt under den tidiga fasen av IT-boomen och hade snart kontor
runtom i varlden. 1997 utsdgs Prosolvia till Arets tjansteforetag. I mars 1998 nddde foretaget sin
topp pa borsen med en vardering om 4,7 miljarder kronor (388 kronor per aktie).

. Prosolvia borsintroducerades i juni 1997 pa Stockholmsbérsen (introduktionskursen var 115
kronor per aktie). Huvudagare var de tva grundarna och tillika foretagsledning (med en agarandel
om ca 70 %). I samband med borsintroduktionen salde de tva grundarna 750 000 aktier var och
blev saledes mangmiljonarer. Nagra tusen smaaktiedgare investerade i bolaget. Bolagets revisor
kom fran Ohrlings Coopers & Lybrand (nuvarande Ohrlings PricewaterhouseCoopers, hérefter
PwCQC).

. I samband med att 1997 ars arsredovisning offentliggjordes i april 1998 och bolagets
delarsrapporter uppmarksammade analytiker och affarspressen att Prosolvias intakter var grovt
overskattade. I artiklarna framfordes aven att foretagets kundfordringar var overvarderade och att
felaktiga redovisningsprinciper tillampats.

. Kraven for intaktsrapporteringen i Prosolvia hade kontinuerligt sénkts. Genom att pa egen hand
tillskapa kunder for foretagets produkter, s.k. Centers of Excellence och Virtual Reality Centers,
redovisades intakter i foretaget. Intakterna uppstod enligt foretagsledningen redan vid leveransen
av en cd-rom som inneholl en demonstrationsversion av programvaran och produktinformation.
Summor i tiomiljonersklassen fakturerades helt nybildade bolag som saknade finansiering och
verksamhet som tillkommit pa initiativ av Prosolvia. Faktureringen utfoérdes i de bada helagda
dotterbolagen Prosolvia Systems AB (PS) och Prosolvia Clarus AB (PC).

- Prosolvia bildade tillsammans med statliga Industrifonden Interactive Visual Simulation
International Gothenburg AB (IVS) for att finansiera etableringen av nya center. IVS skulle
tillsammans med lokala partner driva center som samriskbolag. Existerande center skulle
overforas till IVS. 50,5 % av IVS agdes av Prosolvia och 49,5 % av Industrifonden. Avsikten var att
1 % av bolaget skulle saljas till en intresseforening, varvid Prosolvias andel skulle understiga 50 %.
Gransen ar avgorande for redovisningen av IVS:s intakter, antingen som dotterbolag eller som
intressebolag. Som dotterbolag skulle 100 % av intékterna elimineras pa koncernniva, men
Prosolvia valde att se bolaget som intressebolag och eliminera endast 50,5 %, varvid ungefar
halften av internvinsterna aterstod och redovisades.

. Arsredovisningen 1997 presenterade en omséttning om 434 miljoner kronor och ett resultat efter
finansnetto om 83 miljoner kronor. Det innebar en 6verskattning av omsattningen med 105
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miljoner kronor och resultatet for finansnetto skulle ratteligen vara en forlust om nara 26 miljoner
kronor.

- Fortroendet for Prosolvia foll kraftigt och borskursen uppgick till slut till 20 ore per aktie.
Bolagets kunder och finansiarer tappade fortroende for verksamheten vilket innebar en akut
likviditetskris. Bolaget forsattes i konkurs vid Goteborgs tingsratt i december 1998.

Det faktum att kalendern nu visar 2013 visar att det rattsliga efterspelet blivit mycket langdraget.
Endast overskuggad av Skandia ses Prosolvia som en av de varsta foretagsskandalerna i modern
svensk bolagsstyrningshistoria. Prosolvias redovisning av intakter och kundfordringar ar ett av
Sveriges stora finansiella falsarier, helt i klass med Enrons mark to model och Skandias embedded
value. Prosolvia refereras som ett grundlaggande fall i Fortroendekommissionens betankande
"Naringslivet och fortroendet” (SOU 2004:47) och har saledes direkt koppling till uppkomsten av
Svensk kod for bolagsstyrning (SOU 2004:46). Fallet har séledes haft inflytande pa svensk
bolagsstyrning och aktiebolagsratt. Fragan ar vilket inflytande den ifragavarande domen kommer att
ha framgent.

Rattsprocesserna

Tre rattsprocesser foljde som var av bade civilrattslig och straffrattslig natur. For det forsta, ett
allmént atal for grovt bokforingsbrott och grovt svindleri gentemot fem av de inblandade i
foretagsledning och revision. For det andra, konkursboets skadestandstalan gentemot
foretagsledningen. For det tredje, konkursboets skadesténdstalan gentemot revisionsforetaget och
den valda revisorn.

Den straffrattsliga provningen skedde i Goteborgs tingsratt och dom f6ll i mars 2005. De atalade
friades fullstandigt fran brott efter en omfattande provning (domen omfattar 880 sidor). Domen
overklagades inte. Konkurshoets skadestandstalan gentemot bolagsledningen vilandefoérklarades i
avvaktan pa den nu aktuella skadestandstalan mot revisorn. Konkursboet har forklarat att man
amnar driva malet mot bolagsledningen vidare.

Den tredje rattsprocessen har nu fatt sitt uppseendevackande slut. Karomalet avslogs i tingsratten,
men konkursboet overklagade. I hovratten blev utfallet det motsatta, karandesidans talan bifolls.
Enligt uppgift utdomdes det storsta skadestandet i Sverige nagonsin. De skadevallande skulle betala
890 mkr samt rattegangskostnader om sammanlagt 112 mkr. Tillsammans med ranta skulle
utbetalningen nérma sig 2 miljarder kronor. PwC sokte provningstillstand i Hogsta Domstolen, men
konkursboet och revisionsbyran forliktes innan HD hunnit ta stéllning till ansokan.
Forlikningslikviden uppgick till 742,5 mkr. Ansokan aterkallades och parterna begarde gemensamt
att malet skulle avskrivas, varvid tingsrattens och hovrattens domar undanréjs. Aven om domen
saledes inte far nagon rattsverkan eller prejudicerande verkan aterstar en osakerhet vilken
betydelse domen kan fa for relationerna och ansvarsférdelningen i aktiebolagsratten.

Om hovrattsdomen

Inledningsvis kan det konstaterats att revisorsgranskningen av Prosolvia under 1997 och 1998 var
omfattande. Bolaget granskades av revisorer inte mindre &n fyra ganger: tva ganger av
borsrevisorerna fran Ernst & Young (introduktions- och ettarsgranskning) och tva ganger av
bolagsrevisorerna fran PwC (bokslutsgranskning och extra granskning pa uppdrag av styrelsen).
Aven om PwC in i det sista givetvis forsvarar redovisningen och revisionen, framgar ocksa att man
lagt ned stora anstrangningar for att fa klarhet i de oklara Center-affarerna. I en slutlig genomgéng
av affarerna har bolagsrevisorerna bland annat forsokt att fa svar under rubrikerna Leverans?,



Avtal?, Bestamt pris?, Fordran saker? Rubriksattningen ar talande for vilka grundlaggande
osakerhet som vidladde affarerna. Revisionen blev ett médosamt arbete med upprepade
uppgiftsférfragningar, intervjuer med bolagets kunder, avtalsgranskning, finansierings- och
agarutredningar och saldoforfragningar. Arbetet pagick aven efter att revisionen formellt var
avslutad anda fram till den ordinarie bolagsstamman 1998. Revisorerna hade uttryckt oro och
missbelatenhet med foretagets uppdragsredovisning och uppféljning, men ingen av granskningarna
foranledde revisorerna att insistera i sin kritik mot bolagets satt att redovisa. I mote med
bolagsledning, aktieagare och media samt i efterfoljande rattsprocesser har revisorerna istallet
instamt i den bristfalliga redovisningen.

Domen har framforallt kritiserats for den bevislattnad gallande orsakssambandet mellan handling
och skada som konkursboet medgivits under hanvisning till en nyligen avkunnad HD-dom (Hogsta
domstolen, T 2847-11), den s.k. Landskrona-domen. Landskrona-domen gallde bristande tillsyn av
ett barn med sarskilda behov som fororsakat skada genom en anlagd brand. I foreliggande fall galler
vardslosheten bristande tillsyn av en professionell bolagsledning. Aven om det moraliskt, sakligt och
rattsligt ar en milsvid skillnad, sa finns det paralleller. De skal som HD anfor till bevislattnad
rorande bedomning av kausalitet ar att den skadevallande handlingen i Landskrona-fallet utgjorde
en underlatelse, dvs. ett icke-handlande. I sddana fall, hdvdar HD, ar bevislaget svarare eftersom en
hypotetisk handlings potentiellt skadehindrande effekter ska bevisas. Effekter som ju faktiskt inte
intraffat. Det sags vara enklare att leda i bevis, vid en aktiv skadegoérande handling, att underlaten
handling aven medfor bortfall av skadekonsekvenserna. HD sluter sig till att den skadelidande bara
behover visa vad som var ett mojligt och lampligt farereducerande handlande. Det framsta skalet till
oklarheter i sambandet mellan hypotetisk aktivitet och bortfallen skada var att skadevallaren inte pa
ett kontrollerbart satt gjort en adekvat utvardering av faresituationen och av hur risken for skada
kunde motverkas, det vill siga att skadevallaren inte dokumenterat sin utvérdering. Skadevéllaren
ska darmed ha den bevismassiga nackdelen av osakerheten.

Bevislattnaden mojliggor accepterandet av det fiktiva handelseforlopp som Prosolvias konkursbo
malar upp. I det faktiska forloppet ar revisorns bristande aktivitet en av flera faktorer som ruinerar
bolaget. Det faktiska handelseforloppet innebar en fortroendeforlust hos bolagets samtliga
intressenter, kunder, minoritetsaktieagare, potentiella investerare och kreditgivare.
Fortroendeforlusten ledde till att kundfordringarna inte betalades, att nyemission inte kunde
genomforas och att rorelsefinansiering inte kunde ordnas. I det hypotetiska forloppet hade PwC
utfort sina arbetsuppgifter aktsamt. Da hade den kritiska rapporteringen och fortroendeforlusten
uteblivit. Likviditetseffekterna av fortroendeforlusten hade uteblivit och skada hade inte uppstatt. I
den fiktiva handelsekedjan ar revisorns handlande den avgorande handlingen som raddar bolaget;
med konkursboets ord “om bristerna [...] hade rapporterats och foljts upp pa ett adekvat satt skulle
verkstallande direktor och styrelse ha vidtagit atgarder sa att bristerna avhjalpts och ytterligare
brister inte uppkommit”. Handelseforloppen kan forenklat och schematiskt beskrivas som foljer:
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Den faktiska handelsekedja som lett till konkursen ar redan den komplex och osaker och
handelseutvecklingen agde rum i en mycket volatil tid som slutade i ett massivt fall for alla
IT-relaterade aktier pa borsen. Fa IT-foretag fran den tiden har 6verlevt som sjalvstandiga foretag.
Att staka ut en trolig fiktiv handelsekedja i en sadan miljo ar svart. Att darefter leda den i bevis ar
enligt min mening omajligt, &ven med lagt stallda krav. Den bevislattnad som beviljats konkursboet
ar saledes betydande. Hovratten bedomer dock att det foreligger ett samband mellan
fortroendeforlusten och betalningsoformagan och att det ar ”overvagande sannolikt” att Prosolvia i
det hypotetiska forloppet overlevt IT-kraschen 2001 - en virtuell verklighet som inte star langt efter
Prosolvias produkter.

Den viktigaste invandningen mot att anvanda Landskrona-domen som utgangspunkt ar dock att det
dar ror sig om ett utomobligatoriskt ansvar. Det gar inte att undvika att vaga in att i aktiebolagsfall
sa star skadevallare (revisor) och skadelidande (bolaget) i en avtalsrelation gentemot varandra.
Forvisso ar revisor vald av bolagsstamman och utgor en sjalvstandig funktionar i forhallande till
bolagsledningen, men det fortar inte sakforhallandet att revisor i relation till bolaget aven slutit ett
uppdragsavtal. Avtalet innebar att uppdragstagaren star risken for att uppdraget inte utfors i
enlighet med avtalets uttryckliga specifikationer. Uppdragsavtalen ar dock vanligtvis ofullstandiga
och maste utfyllas med bland annat normer och praxis i god revisionssed och god revisorssed. Ur ett
sadant perspektiv borde argumentationen kring vardsloshet- och skadebedémningen istéllet hamtas
fran obligationsrattsliga regler for avtalsbrott och paféljder.

Revisorers roll, arbete och ansvar

Bedomningarna hade dock kunnat leda till samma resultat om domstolarna noggrannare analyserat
revisorernas roll och arbetsuppgifter. I en avslojande skrivning havdar hovratten “En viktig del i
revisorernas uppdrag ar att revidera bolagets rakenskaper och information och se till att dessa
formedlar en rattvisande och korrekt bild av foretaget. [Min kursivering.]”

Skrivningen visar en grundlaggande missuppfattning om revisors roll och arbete i aktiebolagsratten.
ABL 9:3 stadgar att revisorn ska granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och
den verkstallande direktorens forvaltning. I lagstiftningen ar revisorns arbete att granska, inte att
revidera. Att revidera innebar det att det granskade aven korrigeras om eventuella fel upptacks. Det
ingar aldrig i revisorns arbete att a&ndra bokforing eller redovisning. Om revisorn upptécker brister
har denna enbart till uppgift att patala bristen i forsta hand till foretagsledning och styrelse, i andra
hand till bolagsstamma, intressenter och allmanhet (genom sin offentliga revisionsberattelse) och i
tredje hand till aklagare vid Ekobrottsmyndigheten (om bristerna innebar vissa typer av brott). Inte



nagonstans i aktiebolagslagen eller omgivande lagstiftning stadgas att revisorn ska korrigera
bokforing och redovisning. Tvartom skulle ett sddant handlande strida mot ABL och revisorslagen.
Rollfordelningen i ett aktiebolag ar avhangig att revisionen utfors oberoende av bokforingen och den
interna kontrollen i bolaget.

Ordet revidera innebar séledes en betydelseforskjutning mot en situation dar revisorn medverkar i
bokforing och redovisning. Aven hovrattens skrivning se till att visar med 6nskvard tydlighet att man
inte forstar revisorns arbetsuppgifter. Aven om det kanns lite segt att behéva pdminna om detta s
maste revisionskaren, sa lange inte allménhet eller ens domstolar forstar revisorns arbete, fortséatta
tjata om att revision inte innebar revidering. Bast vore om revisorerna sjalva slutade anvanda
"revidera” for det egna arbetet och istallet anvande lagens “granska”. Slentrian och slang far latt
makt over tanken.

I Prosolvia ar det inte sjalva revisionsarbetet som varit oaktsamt. Revisionen har varit inne pa
samma fragor som analytiker och media flaggat upp. Det som varit oaktsamt ar revisorns beslut att
inte ga vidare med de osakerheter som upptackts med de formella kommunikationsverktyg som ges i
ABL, det vill saga i forsta hand genom erinran till styrelsen och i andra hand till genom anmarkning i
revisionsberattelsen (oren revisionsberattelse). Detta innebar en underlatelse som mot bakgrunden
av de osakerheter som uppdagats i revisionsberattelsen maste betecknas som vardslos.

Missuppfattningen om revisorns roll i aktiebolag har aven inflytande pa det hypotetiska
handelseforloppet. Forloppet utgar fran att foretagsledningen ograverat skulle acceptera
revisorernas anmarkningar och andra bokforing och redovisning av center-affarerna. Det ror sig om
samma foretagsledning som ligger bakom affarerna, bokforingen och redovisningen fran borjan.
Foretagsledningen som fragats ut och lamnat informationen till revisorerna. Foretagsledningen som
haft incitament att framstélla redovisningen i sa positiv dager som majligt. Foretagsledningen som
framhardade i sin redovisning i mediastormen och efterfoljande processer. Varfor skulle en sadan
foretagsledning saga "Hoppsan, sager du det? Ja, det blev visst lite galet. Vi rattar det med
detsamma. Och vi kommer aldrig mera gora sa. Lovar!”? Det ar en mer an lovligt naiv bild av
arbetsforhallandena i bérsbolag. Det enda sattet en revisor kan fa gehor for en annorlunda
redovisning ar att ha kristallklara fakta, skramla med sina formella verktyg i ABL och skrammas med
SKV och EBM samt att vara beredd att forlora bade uppdrag och framtida intakter. Tyvarr har
revisorn en alltfér svag stallning for att kunna paverka foretagsledning och styrelse pa det satt som
hovratten tar for naturligt.

Fragan om revisorns ansvar for en bristfalligt utford arbetsuppgift ar enkelt utformat i
aktiebolagslagen. Revisor ska ersétta skada som han eller hon uppsatligen eller av oaktsamhet vallar
bolaget vid fullgorandet av sitt uppdrag (ABL 29:2). Ansvaret for organfunktionarer ar solidariskt,
den skadelidande kan alltsa vélja vem man ska stdmma in. Revisorsansvaret ar omdebatterat. Ett av
problemen &r att revisorerna i forhallande till andra organfunktionarer framstar som the deep
pocket i kraft av sin obligatoriska ansvarsforsakring. I SOU 2008:79 foreslogs att revisor skulle fa ett
subsidiart och proportionellt ansvar i forhallande till styrelse och verkstallande direktor.
Utredningen foreslog aven att ansvaret skulle begransas av ett beloppstak om 100 mkr. Forslagen
ledde dock inte till lagstiftning. Aven om det kan finnas invandningar mot utredningens forslag finns
det med anledning av utgangen i hovrattens bedémning av Prosolvia anledning att aterigen overvaga
fragan om revisors ansvar. Situationen har inte blivit klarare, snarare tvartom.

Slutord

Det ar med blandade kanslor man laser hovrattsdomen. A ena sidan ar det gladjande att
borsfalsarier faktiskt far kannbara konsekvenser. S manga ganger har ansvar inte utkravts och fall



forpassas till historiebdckerna som ytterligare ett tecken pa bristande skydd av minoritetsaktieagare.
A andra sidan ar det inte helt tillfredsstallande att de som endast varit medlépare till skadevéllarna
far bara hundhuvudet. Revisorerna delar ansvaret inte bara med bolagsledningen utan dven med
boérsen som tillat allmanheten att handla i aktien trots undermalig redovisning samt de analytiker,
affarspress och maklarhus som trissade upp bolagets aktiekurs. Kausalitetskedjor i en komplex miljo
som finansmarknaden i en turbulent tid som under dotcom-bubblan é&r ytterligt svara. Exkursioner i
virtuella verkligheter kan vara riskabla.
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