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Revisorns regressratt gentemot bolagsledningen

Alltsedan revisionsbyran PwC tvingades betala ut ett rekordskadestdnd om néara 2 miljarder kronor
har revisorernas position i aktiebolag forefallit obefogat exponerad i forhallande till
bolagsledningars ansvar. Lagstiftaren har flera ganger misslyckats med att losa relationen mellan de
bada bolagsorganens skadestandsansvar. I en nyligen avgjord regresstvist i Gota hovratt tilldoms
dock revisorn ersattning fran styrelseledamoten som medverkat till skadan. Nedan diskuteras
huruvida balansen mellan revisors och bolagslednings ansvar ateruppréttats eller om revisorer &ven
fortsattningsvis far rakna med att kla skott for samtliga missférhallanden i bolags rakenskaper.

Fallet med den ostyriga verksamhetschefen

I Gota hovratts dom T 511-15 kravde en revisor ersattning frén en ensam styrelseledamot i en
regresstalan efter att ha blivit ersattningsskyldig gentemot bolagets konkursbo genom en forlikning.
Grunden for ersattningskravet var saledes att revisorn utfort sitt uppdrag oaktsamt och att det fanns
ett orsakssamband mellan oaktsamheten och bolagets skada.

Bakgrunden till sjalva skadan var omfattande falsarier av bolagets verksamhetschef, tillika ensam
firmatecknare. Verksamhetschefen var bolagets foretradare och enda egentliga aktor i Sverige.
Falsarierna bestod bland annat av 6verforingar av bolagsegendom till verksamhetschefens
kontrollbalanspliktiga foretag, verksamhetsframmande uttag utan redovisning eller aterbetalning
samt helt falska fakturor. Verksamhetschefen befanns skyldig till brott (grov troloshet mot
huvudman samt grovt bokféringsbrott) och démdes till 2,5 ar i fangelse.

Saledes fanns tva domar till grund for den regresstalan, dels brottmalet mot verksamhetschefen (B
1952-13), dels skadestandsmalet mot revisorn (T 4043-11). I regressmalet var domstolen tvungen att
gora den principiellt intressanta avvagningen mellan de kontrolluppgifter som aligger styrelsen och
de granskningsuppgifter som aligger revisorn. Eftersom revisorns ansvar redan var avgjort handlade
T 511-15 framforallt om huruvida den organisation och kontroll som styrelsen utformat varit
tillracklig.

Den kontroll styrelsen foretog forefaller relativt normal for ett mindre dotterbolag. Bolaget hade
upprattat en intern ekonomifunktion, dar personalen vaxlade under tiden for falsarierna. Dartill
fanns en extern redovisningskonsult. Verksamhetschefen avrapporterade telefonledes, dagligdags
eller veckovis, bolagets forsaljning och projekt till styrelseledamoten. Bolaget tog fram manatliga
ekonomiska rapporter samt kvartalsrapporter som "reviderades" av moderbolagets revisor och
stamdes av mot bolagets budget.

Inledningsvis tecknade verksamhetschefen bolagets firma i forening med moderbolagets
ekonomichef, men efter tva ars samarbete gavs verksamhetschefen ensam firmateckningsratt varvid
falsarierna okade i omfattning.

Styrelsen hade i praktiken delegerat avsevarda delar av den lopande forvaltningen och dagliga
styrningen till verksamhetschefen. Det tycks som detta inte skett genom en formell delegation utan
ad hoc. I praktiken fungerade verksamhetschefen som nagon form av verkstallande direktor, utan att
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inneha den formella titeln. Mojligen kan det forhallandet att verksamhetschefen inte utsetts till
verkstallande direktor tyda pa att det fanns nagon form av kvardrojande misstro mot dennes
forvaltningsférmaga.

Tingsratten fann att styrelsen inte hade varit vardslos mot bakgrund av bolagets ekonomiska
styrning, forvaltning och kontrollfunktion. Styrelsen ska enligt tingsratten i stor utstrackning kunna
lita pa uppgifter om bolaget fram till dess att den fatt indikationer pa att ndgon inte stammer. Pa
dessa grunder avslog tingsratten revisorns krav pa ersattning fran styrelsen.

Hovratten a sin sida konstaterade att det i efterhand stod klart att styrelsens kontroll av
medelsforvaltningen i bolaget var otillracklig eftersom verksamhetschefen lyckats undandra
miljonbelopp innan det upptécktes. Hovratten ansag att flera objektiva omstandigheter talade for en
"skarpt tillsyn" fran styrelsens sida forelag. Domstolen konstaterade bland annat att bolagets
forvaltning och dagliga styrning dominerades helt av en enda person, att verksamhetschefens
tidigare foretag hade gatt i konkurs samt att bolaget var kontrollbalanspliktigt och hade dalig
ekonomi.

Hovratten lyfte dven fram subjektiva faktorer. Styrelsen bestod av en person med mangarig
erfarenhet av kvalificerad affarsverksamhet och styrelsearbete, som anses ha varit kompetent och
medveten om omstandigheterna som foranledde skarpt tillsyn.

Omstandigheterna visar inte att forskingringen ska ha varit sarskilt svar att upptéacka. Den avsag
betydande belopp i forhallande till bolagets omséttning. Nagon "kontroll i egentlig mening” 6ver hur
bolagets medel forvaltades utfordes inte, till exempel genom att titta pa nagon av de fakturor som
utbetalats eller vilka transaktioner som skett pa bolagets bankkonto. Att endast muntligen stalla
fragor till verksamhetschefen ansags inte vara en betryggande tillsyn givet dennes omfattande
behorighet. Darmed fann ratten att det forelag adekvat kausalitet mellan skada och styrelsens
underlatelse. Det fanns flera handlingsalternativ vilka sannolikt lett till att oegentligheterna
upptackts, bl.a. attestrutiner, dualitet i medelsforvaltningen, efterhandskontroll av verifikationer och
transaktioner pa bankkontot. Fordelningen av skadesténdet till bolaget skulle ske genom att se till
vad som var skaligt med hansyn till omstandigheterna. Hovratten fann inte tillrackliga skal att
franga huvudregeln for fordelningen av skadan, namligen huvudtalet. Styrelsen fick saledes ersatta
revisorn med halften av det skadestand han fatt utbetala vid sin forlikning med bolaget.

Det aktiebolagsrattsliga ansvaret for kontroll

Den aktiebolagsrattsliga skadestandsregleringen hanfor sig i stort sett till den allménna
skadestandsratten. Det finns dock sarskilda omstandigheter som medfor att det behovs speciella
regler i aktiebolagsratten. De skador som uppkommer i enlighet med ABL 29:13 ar normalt sett rena
formogenhetsskador, vilka den allménna skadestandsratten endast erséatter under speciella
omstandigheter (det vill saga i princip vid brottsliga garningar). Inom aktiebolagsratten utgor
skadestandsansvaret for rena formogenhetsskador istéllet en viktig mekanism for att
bolagsstyrningen ska fungera i praktiken, i detta fall att forhindra uppkomsten av brister i
bolagsledningens organisation och forvaltning. Ett utvecklat ansvar for rena formogenhetsskador
aktiverar skadestandets preventiva funktion. Om skadestandsansvaret inte tréaffar den verkliga
skadevallaren gar dock den effekten forlorad.

Som bekant ska styrelseledamoter, verkstallande direktorer, revisorer och andra funktionarer i
bolaget ersatta skador som de asamkar bolag uppsatligen eller av oaktsamhet vid fullgorandet av
sina uppdrag (ABL 29:1-2). Detta sa kallade interna ansvar gentemot bolaget &r att skilja fran det
externa ansvaret gentemot aktieagare och andra, vilket intrader vid overtradelser av



aktiebolagslagen, arsredovisningslagen eller bolagsordningen. Om flera funktionarer medverkat till
samma skada svarar de solidariskt for skadan (ABL 29:6). Vad nagon funktionar betalat i skadestand
far aterkravas fran de andra efter vad som ar skaligt med héansyn till omstandigheterna.
Skadestandet kan dven jamkas om det ar skéligt med hansyn till handlingens art, skadans storlek
och omstandigheterna i ovrigt (ABL 29:5).

Bolagsorganens uppdrag

Avgorande for funktionarers skadestandsansvar ar saledes de handlingar de vidtar for att fullgora
sitt uppdrag. Rorande det externa ansvaret torde uppdraget syfta pa den roll och funktion som
funktionaren uppratthaller inom bolagsstyrningen. Rérande det interna ansvaret torde uppdraget
dock utga fran de reglerade och 6verenskomna arbetsuppgifter funktionaren har atagit sig att
genomfora i sin egenskap av organledamot, en nagot snavare definition av funktionérens uppdrag.

Revisorns arbetsuppgifter framgar av ABL 9:3; revisorn ska granska bolagets arsredovisning och
bokforing samt styrelsens och den verkstallande direktorens forvaltning. Revision inriktas mot flera
delvis 6verlappande objekt, bland andra arsredovisningen, bokféringen, forvaltningen samt skatter
och avgifter. Granskningen ska ske dels 16pande, dels vid bokslut. P& grundval av sitt arbete ska
revisorn kunna uttala sig om dels bolagets rakenskaper, dels bolagsledningens forvaltning.

Styrelsens arbetsuppgifter ar att svara for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angelagenheter (ABL 8:4). Det ar en mycket vid beskrivning av styrelsens uppdrag som foljdriktigt
har preciserats i olika sammanhang (bland annat i utomrattsliga regelverk som StyrelseAkademiens
Vagledning till god styrelsesed, 2014). Styrelsen ska enligt forarbetena tillse att bolagets
organisation ar &ndamalsenlig, vilket innebar att organisationen maste inrymma funktioner och
rutiner som ar kvalitetssakrande (prop 1997/98:99).

Sarskilt vad galler den ekonomiska sidan av styrelsens organisation och forvaltning har lagstiftaren
pa forekommen anledning aterkommit med fortydliganden. Styrelsen ska fortlopande bedoma
bolagets ekonomiska situation och se till att bolagets organisation ar utformad sa att bokforingen,
medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska férhallanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande
satt (ABL 8:4 3 st). Behovet av finansiell kontroll kan dock variera fran bolag till bolag; det ar
styrelsens ansvar att utforma kontroller som motsvarar behovet i det enskilda fallet.

Aven om styrelsens uppgifter &r mest inriktade pé styrning i syfte att driva affarsverksamhet har
styrelsen alltsa aven en explicit kontrollerande uppgift i forhéllande till bolagets bokforing och
medelsforvaltning. Styrelsens uppgift ar harvidlag tvafaldig. For det forsta: organisationen av
bolagets ekonomiska administration. Har styrelsen upprattat erforderliga rutiner for att finanserna
registreras och kontrolleras pa ett betryggande satt? For det andra: 16pande bedomning av finansiell
information. Ar den information som den ekonomiska administrationen producerar korrekt?

Parallella kontrollmekanismer

Revisorns uppdrag ligger saledes snarast i att sakerstélla att arsredovisningen haller tillrackligt hog
kvalitet, det vill sdga foljer tillampliga normer, sa att den fyller sin funktion som ett underlag for
affarsbeslut. Revisorn har en bredare krets av intressenter att tillfredsstalla an bara bolaget och
aktieagarna, bland andra borgenarer, fiscus, anstallda och affarspartner. Det overgripande syftet
med revision ar att dessa intressenter ska kunna kanna tillit till de rakenskaper som producerats och
godkants av bolagets beslutsorgan sa att bolaget kan gora affarer, fa in riskkapital och pa andra satt
agera visavi omvarlden.
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Bolagsledningens organisation och forvaltning av bolaget ar en uppgift som ar ett resultat av deras
uppdrag gentemot aktieagarna. Deras information till aktieagarna rorande uppdragets skotsel ar ett
naturligt utfall av historiska erfarenheter - manga fall av misskotsel har skapat striktare reglering av
uppgifterna, inklusive kvalitativ rapportering och intern finansiell kontroll. Bolagsledningens
kontrollansvar kan tolkas som en markering av att ledningen inte kan undvika ansvar nar de
delegerar uppgifter till andra.

Revisorn har en speciell stallning i jamforelse med ovriga bolagsorgan. Revisorn ar inte vald eller
formbar pa det satt som ovriga organ i aktiebolagslagen ar. Valet av revisor ar i praktiken en
upphandling av en professionell tjanst. Som den slopade revisionsplikten bekraftat ar revision
egentligen inte nodvandig for aktiebolagets funktionssatt. Revisorn fyller i grunden en
normsakrande roll: forvaltning och rakenskaper ska efterleva tillampliga regelverk. Detta ar forvisso
framst for bolagens indirekta gagn, men i stor utstrackning hamtas revisionsfunktionens
beréattigande fran samhallsekonomins behov av fortroende mellan dess aktorer.

Aktiebolagslagen innehaller séledes tva permanenta kontrollmekanismer (a4ven temporéara
kontrollmekanismer finns, bland annat sarskild granskning) i revisorns granskning och styrelsens
finansiella kontroll. Dessa mekanismer ar aktiebolagsrattsligt parallella men i praktiken ar de
sammanlankade eftersom deras syfte och objekt dverlappar.

Samverkande orsaker

I normalfall ar det i stort sett ogorligt att isolera vilken del av en skada av ifragavarande natur som
foljer av bolagsledningens bristfalliga kontroll och vilken del som foljer av revisorns bristfalliga
granskning. De affarsméssiga beslut som tagits pa grundval av arsredovisning har utgatt fran att
siffrorna ar korrekta utan att intressenten gor en mentalt medveten provning av hur stor del av
fortroendet som baserats pa bolagsledningen och hur stor del som baserats pa revisorn. Det rader
darfor ingen tvekan om att det finns ett samband mellan bolagsledningens och revisorns ansvar trots
att de hanfor sig till parallella arbetsuppgifter.

I NJA 2006 s 136 uttalar Hogsta domstolen:

"[m]ed den uppgift en revisor har maste man rdkna med att om en revisor genom foérsumlig
granskning dadragit sig skadestdndsansvar sa har ocksa styrelsen och verkstdllande direktor
medverkat till skadan eftersom det dr dessa bolagsorgan som upprittar arsredovisningen,
organiserar bokforingen och svarar for forvaltningen."

I litteraturen brukar det uttryckas som att revisorns ansvar ar accessoriskt till bolagsledningens
ansvar, pa samma satt som en borgensmans forpliktelse ar accessorisk till galdenédrens
underliggande forpliktelse.

I Prosolvia- och Daydream-domarna (Hovratten for Vastra Sverige T 4207-10 och NJA 2014 s. 272)
drar domstolarna inte heller nagon tydlig skiljelinje mellan revisorns och bolagsledningens ansvar
for skada som uppkommit pa grund av felaktig finansiell information i arsredovisning.

Hogsta domstolen uttalar i Daydream-domen att:

"... det for fragan om en revisors ansvar normalt saknar betydelse vilken tillit en skadelidande har
fast just vid revisionsberdttelsen; redan befogad tillit till information i arsredovisningen kan vara
ansvarsgrundande, om revisionen av denna inte svarat mot de krav som foljer av god revisionssed."
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Det ar saledes regelmassigt att revisor och bolagsledning ar solidariskt ansvariga vid brister i den
finansiella kontrollen som lett till skador for bolaget eller utomstaende.

Forkastliga konsekvenser och forkastade losningar

Revisors och bolagslednings skadestandsansvar tycks saledes oupplosliga vilket lett till den
oundvikliga foljden att skadelidande automatiskt riktar sina ersattningsansprak mot revisorer.
Eftersom revisorer ar tvingade till att teckna en ansvarsforsakring (enligt 27 § revisorslagen) blir de
darmed aven "the deep pocket", vilket Prosolvia-fallet visar med all onskvard tydlighet.

Trots att det finns en mojlighet till regresstalan gentemot bolagsledningen som visas i det
inledningsvis beskrivna rattsfallet utnyttjas denna mojlighet sallan av revisorer. Denna ovilja att ga
vidare med en talan mot styrelseledamoter och verkstallande direktorer har flera grunder. For det
forsta finns det alltid en processuell risk och kostnad for att fora en sadan talan. For det andra har
dessa bolagsfunktionarer troligen inte medel att ersatta revisorn (vilket ju var upphovet till att
revisorn blev stamd fran borjan). For det tredje finns det en naturlig ovilja for revisorn att fora talan
mot sina fore detta klienter. Att vacka talan och utveckla en barande argumentation mot
styrelseledamoter och verkstéallande direktor ligger inte i revisorns langsiktiga intresse.

Den radande regleringen och dess praktiska konsekvenser innebér f6ljaktligen att revisorer far bara
storre delen av risken for bristfallig redovisning i aktiebolag. Den del av ansvaret som tillhor
bolagsledningen overfors inte i tillracklig utstrackning till skadevallaren, varvid skadestandets
preventiva verkan inte far effekt. Denna ordning innebéar darmed att revisorns ansvarsforsakring blir
en sorts forsakring for redovisningsfalsarier till forman fér borgenarer och andra externa
fordringsagare. Detta kan inte vara ett samhallsnyttigt upplagg, utan leder till dyrare revision och
samre finansiell information.

Fragestallningen ar inte ny och flera forslag pa 16sning finns. En av de potentiella losningarna &r att
gora revisorns ansvar subsidiar till bolagsledningens, vilket foresprakades i SOU 2008:79. Det
subsidiara ansvaret skulle endast kunna goras gallande genom en talan mot revisorn av
skadevallande styrelseledamot eller verkstallande direktor. Utredningen foreslog aven ett takbelopp
for revisorns ansvar om 2 500 prisbasbelopp, cirka 100 miljoner kronor. Forslaget forkastades dock i
regeringens proposition. En annan losning ar att infora en obligatorisk ansvarsforsakring for
styrelseledamoter, vilket avvisats av bland annat Aktiebolagskommittén i SOU 1995:44.

Fortsattning foljer

I Jjuset av de aterkommande problemen med bolagsorganens ansvar ar det relativt valkommet med
det ovan beskrivna rattsfallet som delar ansvaret mellan styrelseledamoten och revisorn efter
huvudtalet.

Det kan dock noteras att en del av hovrattens skal till revisorns regressratt har varit att det funnits
omstandigheter som pekat pa att styrelsen mast foreta en "skarpt tillsyn". Trots att viss tillsyn
forekommit anségs den inte tillracklig i detta fall pa grund av tillstotande faktorer. Da uppkommer
fragan om styrelsens tillsyn kunde anses ha varit rimlig om inga faktorer som talar for skarpt tillsyn
hade funnits - och huruvida revisorn under dessa forutsattningar skulle kunna ha natt framgang i sin
regresstalan. Fallet ar saledes inte ensamt tillrackligt for att bilda skola rorande
ansvarsfordelningen.

Det finns ett stort behov av att fa detta klarlagt. Utredningen rorande EU:s revisionspaket (se



Expertkommentar i affarsjuridik, september 2014) inkluderade &ven fragan om ansvarsférdelningen
mellan revisor, styrelse och verkstéllande direktor. Fragestallningen kom dock inte att
avrapporteras av utredningen i sitt delbetankande (SOU 2015:49 Nya regler for revisorer och
revision). Ansvarsfragan tycks varit s& komplicerad att utredningen fatt extra tid pa sig att utreda
den genom ett tillaggsdirektiv forst till den 1 oktober 2015 och sedan till den 1 april 2016. Sa
fortsattning lar folja.

Robert Sevenius

Ekon. lic., jur.kand., verksam som radgivare inom foretagsforvarv vid Arkios Sweden samt forfattare
till bocker om foretagsforvarv och bolagsstyrning samt kursledare vid Sveriges Advokatsamfund,
Linkopings universitet, Foretagsekonomiska Institutet m fl.

Blendow Lexnova ar en del av: Blendow Group AB | Humlegardsgatan 14 | 114 46 Stockholm |
Telefon: 08-579 366 00 | Fax: 08-667 97 60 | E-post: info@blendow.se | © 2009 Blendow Lexnova


http://www.lexnova.se/show_expertkommentar.php?id=856
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=97828
http://www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2015/02/dir.-201513/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2015/08/dir.-201589/
http://www.blendow.se
mailto:info@blendow.se

