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Revisorers skepsis och ansvar

Aktiebolagslagen har fatt ett nytt kvalitetskrav for revisorers arbete, deras granskning ska utforas
med ”professionell skepticism”. Samtidigt far revisorn ofta kla skott for redovisningsmisslyckanden.
Nya forslag for att 10sa ansvarsfordelningen mellan bolagsledning och revisorn har presenterats.
Kan det nya kvalitetskravet leda framat i den till synes eviga fragan om revisorernas ansvar?

Aktiebolagslagens nya kvalitetskrav pa revision

Revisorns uppgift ar att granska rakenskaper och forvaltning. Sedan lange ar mattstocken for
granskningens kvalitet att den ska vara ”sa ingaende och omfattande som god revisionssed kraver”
(ABL 9:3). Liksom i andra normer om god sed finns en inneboende konflikt mellan “god” och “sed”.
Innebar god sed “det basta” eller “det generella”? Det kan finnas en skillnad mellan en norm som ar
normen baserad pa det som visats vara den kvalitativt frimsta metod som utvecklats av nagon
identifierbar aktor eller den metod som ar representativ for en storre mangd aktorer.

Ofta landar god sed i det normativa och inte det empiriska. God revisionssed har uttolkats som att
granskningen ska utforas i enlighet med god sed bland erfarna revisorer med stor integritet och
professionellt omdome. I praktiken styrs god revisionssed av normgivande revisionsstandarder,
varav de framsta ar de omfattande ISA (International Standards on Auditing). ISA utarbetas av en
[AASB (International Auditing and Assurance Standards Board) som ar en del av den internationella
organisationen for redovisning och revision IFAC (International Federation of Accountants). Den
overgripande rekommendationen for revisionsarbetet ISA 200 finns i form av en ¢versattning fran
revisorernas branschforening FAR. ISA ar skriven for en internationell miljo och kraver tillpassning
for svenska bolag, bland annat pa grund av forvaltningsrevisionen. Denna anpassning sker genom
rekommendationer och uttalanden fran FAR:s policygrupp for revision. ISA har tillampats i Sverige
sedan 2011.

I aktiebolagslagen har sa tillkommit ett nytt begrepp vid sidan av god revisionssed; regeln om
granskning foreskriver nu aven att revision ska utforas med "professionell skepticism” (ABL 9:3).
Kravet pa professionell skepsis ar ett nytt krav i lagen, men harstammar fran samma internationella
utveckling och regelverk. I de svenska forarbetena beskrivs kravet i linje med detta.

Utredningen om det sa kallade revisionspaketet (SOU 2015:49, Nya regler for revision och revisorer)
gor bedomningen att revisorns skeptiska forhallningssatt bor komma till direkt uttryck i
aktiebolagslagen. Med hanvisning till EU:s andring av revisionsdirektiv (2014/56/EU) art 21.1 ger
forarbetena tre kriterier for revisorers skepsis:

1. Ifragasattande instéllning.
2. Uppmaéarksamhet pa att vasentliga felaktigheter kan forekomma.
3. Kritisk bedomning av revisionsbevis.

Udden i begreppet ar riktad mot att falsarier och bedragerier kan forekomma i aktiebolagets
redovisning. Revisorn ska i sitt granskningsarbete vara medveten om att det kan forekomma
vasentliga felaktigheter aven om bolagets ledning tidigare visat arlighet och integritet. Det beskrivs
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sarskilt att revisorn ska uppratthélla skepsis nar bolagsledningen gor uppskattningar av verkliga
varden, nedskrivningar av tillgangar, avsattningar och framtida kassafloden relevanta for foretagets
kapacitet till fortsatt drift.

Enligt utredningen ar begreppet redan en del av god revisionssed och fortydligandet ska betraktas
som en kodifiering av praxis. Férarbetena hanvisar till att begreppet far preciseras och utvecklas
genom sekundar normgivning och praxis, dar Revisorsnamnden har ett sarskilt ansvar att utveckla
god revisorssed och god revisionssed enligt 3 § revisorslagen (2001:883).

Internationell reglering av skepticism

Begreppet professionell skepticism ar direkt hamtat fran namnda ISA 200. Termen definieras i
standardens begreppskatalog med den ordalydelse som aterfinns i &ndringen av revisionsdirektivet
och de svenska forarbetena.

Revisionsstandarden foreskriver aven att en revisor ska planera och utfora en revision med
professionell skepticism, medveten om att omstandigheter kan foreligga som medfor att de
finansiella rapporterna kan innehalla véasentliga felaktigheter.

I att vara professionellt skeptiskt ingar att revisorn ar uppmarksam pa varningssignaler i den
information som patraffas under granskningsarbetet, till exempel:

. Revisionsbevis som motsdger andra revisionsbevis som erhallits.

. Information som satter ifraga tillforlitligheten i de dokument och svar som ska anvandas som
revisionsbevis.

. Forhallanden som kan tyda pa eventuella bedragerier.

. Omstandigheter som tyder pa behov av granskningséatgarder utover vad som kravs enligt normal
revisionsstandard.

Genom att revisorn uppratthaller sin professionella skepsis under hela granskningsarbetet ska hen
enligt revisionsstandarden ha mojlighet att minska riskerna for: forbiseende av ovanliga
omstandigheter, overgeneralisering vid dragande av slutsatser, olampliga antaganden vid beslut och
utvardering av granskningsatgarder.

Informationen som revisorn har ett granska kommer ytterst fran foretagsledningen. Enligt
standarden sa kan revisorn forvisso utga fran att informationen ar riktig om inget annat motsager
detta. Samtidigt ska revisorn bibehalla sin skepsis bland annat genom insikten att aven om
ledningen tidigare visat arlighet och integritet kan felaktigheter uppsté pa grund av misstag eller
forandrade omstandigheter. Tidigare erfarenhet av foretagsledningens hederlighet fritar inte
revisorn fran skyldigheten att ifragasatta information och vidta granskningséatgarder for att uppna
rimligt sakerhet.

Det som gor begreppet skepticism sa kraftfullt ar att det kommer fran lang filosofisk tradition.
Skepticismen ligger till grund for empirisk vetenskap och metod. Modus operandi for traditionen
sammanfattas bast i forfattarens Tage Danielssons karnfulla ord “Utan tvivel ar man inte riktigt
klok.”

Revisorns skadestandsansvar aterigen

I en tidigare expertkommentar (Affarsjuridik, februari 2016) analyserades ett hovrattsavgorande
(Gota hovratt T 511-15) dar en revisor forde en framgangsrik regresstalan som innebar att
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skadestandet delades mellan revisor och bolagsledningen. I artikeln diskuteras bland annat
svarigheterna i regleringen av revisorns och bolagsledningens ansvar for skador pa grund av
rakenskapsfel.

Sedan artikeln publicerades har nya forslag i fragan lagts fram. Ansvarsférdelningen mellan revisor
och bolagsledning lades till som en extra fragestallning till uppdraget for utredningen om
revisionspaketet. Till bakgrund for fragestallningen lag givetvis rekordskadestandet for
revisionsbyran i Prosolvia-fallet. Efter fordréjning lamnades slutbetankandet i april 2016 (SOU
2016:34, Revisorns skadestandsansvar).

Utredningen har tva forslag till nyreglering:

1. I aktiebolagslagens bestammelse om skadestand for revisorn (ABL 29:2) ska infogas f6ljande
nyskrivna tredje stycke:

Genom avtal mellan bolaget och den som avses i forsta eller andra stycket kan
ersdttningsskyldigheten begrdnsas for skador som inte orsakats uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet. Ett sadant avtal dr bindande for bolaget under férutsdttning att ansvarsbegrdnsningen
dr skalig och har godkdnts av bolagsstamman.

2. I bestammelsen som reglerar jamkning av bolagsfunktionarers skadestand (ABL 29:5) ska infogas
ytterligare en explicit grund for jamkning vid sidan av tidigare handlingens art, skadans storlek och
omstandigheterna i ovrigt: ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen.

Rorande det forsta forslaget ar det svart att forsta varfor en revisor avtalsvagen ska kunna friskriva
sig fran sitt aktiebolagsrattsliga ansvar. Det ar foga transparent for investerare, borgenarer och
andra intressenter med en sadan losning. Att sedan ansvarsbegransningen ska vara skalig och
godkannas av stimman fortar inte det faktum att bolagsledningen och revisor pa férhand
sinsemellan kan forhandla om en fraga som 6vertraffar deras fattningsformaga och kontroll. Forlitan
pa rakenskaper och redovisning ar en del av karnan for aktiebolaget och central for bolagets
intressenter. Den bor inte avgoras mellan de tva inblandade organen. Inga av bolagsorganens och
deras valda funktionarers ansvarsstallning bor kunna goras beroende av avtal mellan parterna utan
endast av lagstiftaren och av domstol. Utredaren sager sjélv att vissa revisionsbyraer i
konkurrenssyfte kan komma att avsta frén sddan ansvarsbegransning. Motsvarande majlighet till
avtalsbaserad ansvarsbegrasning i Storbritannien utnyttjas inte av konkurrensskal.

Det andra forslaget ar forvisso ett relativt enkelt fortydligande, men sa ar ocksa de flesta eniga om
att det redan ar gallande ratt. I exempelvis NJA 2006 s 136 uttalar Hogsta domstolen: "Vid den
bedomning som ska goras enligt denna jamkningsregel kan hansyn bl.a. tas till de plikter som &vilar
envar av de medverkande pa grund av hans organstéllning och till graden och arten av de olika
personernas medverkan.” Syftet med att fora in den skrivning som utredaren foreslar ar att klargora
att det vid jamkning ska beaktas dels uppdraget pa grund av funktionarens organstallning, dels pa
vilket satt andra funktionarer samverkat till skadan. I utredningen har det dock framforts asikten att
ett sadant fortydligande kan fa till effekt att man bakvagen for in ett delat ansvar, det vill sdga att
skrivningen forandrar det solidariska ansvaret mellan bolagsorganen. Utredaren anfor dock att
fortydligandet mer ar att se som en kodifiering av gallande ratt.

Sammanfattningsvis ar darfor forslagen inte tillrackligt kraftfulla for att forbattra situationen, vare
sig for revisorer eller for bolagets intressenter. Inget riktar om fokus fran “the deep pocket” till “the
right pocket”. Slutbetédnkandet ar den tredje uppsattningen av forslag i fragan om revisors
skadestandsansvar (fragan har utretts i SOU 1995:44 och SOU 2008:79). Tidigare forslag som
avfardats ar bl.a. subsidiart ansvar for revisorn, takbelopp for ansvaret och obligatorisk
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ansvarsforsakring for styrelseledamoter.

Det ovan omtalade hovrattsfallet visar forvisso att systemet med regresstalan mot bolagsledningen
anda fungerar rimligt bra nar det anvands, men som den refererade artikeln utvecklar kan man inte
forvanta sig att revisorer ska stimma bolagsledningar i nagon storre utstrackning.

Skepsis och ansvar
Det finns en mojlig parallell mellan professionell skepticism och skadestandsansvar.

Revisorn har séledes numera en uttrycklig aktiebolagsrattsligt fastslagen plikt att utfora sitt
granskningsarbete med professionell skepticism och darigenom ska revisorn ifragasatta
foretagsledningens rakenskaper och forvaltning. Det torde vara en grund for att battre skilja pa
organens roller i framtagandet och presentationen av bolagets redovisning. Det som saknas ar dock
att dessa tva parter sallan samtidigt far ge sin motsatta syn pa de ifragasatta férhallandena infor
domstol. En kdrande soker forst ersattning fran den som med storst sannolikhet kan betala, det vill
saga revisorn och dennes forsakringsbolag.

Darfor vore en 16sning av skadestandsdilemmat att utveckla en sarskild processordning for
ansvarstalan pa grund av redovisningsskada vari bade bolagsledningens ansvar och revisorernas
ansvar provas pa en och samma gang. Det vill sdga att bolaget, eller annan skadelidande, inte kan
fora talan om redovisningsskada mot revisor utan att aven stamma in bolagsledningen och vice versa.
En sadan processordning skulle medfora att ansvarsfordelningen de svarande emellan alltid blir en
del av processen och maste hanteras av karande, svarande och ratten. Revisorn maste da visa att
revisionen utforts med professionell skepticism, det vill saga att hen ifragasatt den information som
presenteras av foretagsledningen. Ordningen skulle aven ha fordelen att den totala processtiden
forkortas eftersom ingen regresstalan behover foras senare. Men processerna blir dyrare och den
finansiella risken i karomalet 6kar.
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