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Tillampningen av artificiell intelligens i due diligence

Det rader forvantan och farhagor infor ankomsten av nya tekniska verktyg pa flera professionella
tjianstemarknader, bland annat marknaden for affarsjuridisk radgivning. Under senaste tiden har
intresset framforallt varit inriktat mot verktyg baserade pa sa kallad artificiell intelligens, det vill
saga att teknologi som syftar till att fa datorer att efterlikna méanskligt tankande sa att de kan losa
uppgifter pa i princip samma satt som en manniska. Sadan kognitiv teknik (KT) kan bli en
omstortande faktor i manga branscher pa ett satt motsvarande det som elektriciteten eller
informationstekniken revolutionerat modernt foretagande.

I denna kommentar gors ett nedslag i en delméngd av detta omfattande intresseomrade, narmare
bestamt forutsattningarna for anvandandet av kognitiv teknik inom foretagsbesiktning (due
diligence). Foretagsbesiktning ar en tjanst som de flesta stora affarsjuridiska advokatbyraer
erbjuder klienter vid bland annat foretagsforvarv. Eftersom besiktningen allmant uppfattas som ett
repetitivt arbete med lagt vardeinnehall ar tjansten dock inte prioriterad och ofta delegerat till yngre
jurister. Det ar darfor inte markligt att foretagsbesiktning &r ett av de forsta omradena dar
advokatbyraer testar KT-verktyg. I det foljande analyseras utmaningarna i denna utveckling.

Kognitiv teknik i startgroparna

Kognitiv teknik har en 1dng historia och ménga forgreningar. Aven om omradet &r alltfor extensivt
finns det av inledande pedagogiska skl anledning att gora nagra avstamp i denna fascinerande
bakgrundshistoria.

KT:s mest uppméarksammade genombrott i det allmdnna medvetandet kan tillskrivas da IBM:s
datorsystem Watson slog tva méanskliga storméstare i tevefragesporten Jeopardy 2011. Watson ar ett
datorsystem som kan besvara fragor uttryckta i naturliga sprak i motsats till konstruerade
programmeringssprak, det vill sdga fragor som praglas av bland annat kontextualitet, tvetydighet
och analogier. Watson som IT-plattform har sedermera anpassats for kommersiellt bruk, bland annat
for juridiktjanster i applikationen ROSS Intelligence.

Trots en enastadende uppvisning av 6verméansklig formaga i fragesport visade Watson aven sina
brister. Det mest kanda felet som datorsystemet begick, av blott ett fatal under hela tavlingen, var
nar det angav den kanadensiska staden Toronto som varande en stad i USA. IBM:s programmerare
tillskrev felet den laga vikt Watson lart sig att fasta vid ledtrdden som kommer fran fragornas
kategorisering. Felet ger en inblick i hur sarbart ett till synes ofelbart system kan vara i helt triviala
sammanhang. Watsons utmaning ar inte att forsta sjalva fragorna utan att forsta spraket, det vill
saga det helt motsatta forhallandet i jamforelse med de manskliga medtavlarna.

KT som vi fér narvarande lar kdnna den ar probabilistisk, det vill saga den arbetar utifran
sannolikheter istallet for binara beslutsgrunder. Det innebar att nar systemet har en tillracklig
statistisk sakerhet fattar det sitt beslut att exempelvis besvara en fraga. Algoritmerna i
datorsystemen ar saledes statistiska berakningar for att forutsaga vad som rimligtvis tycks korrekt.
Till skillnad mot normala datorsystem som arbetar utifran en binar modell kan saledes
KT-applikationer ha fel, inte till f6ljd av felprogrammering utan till foljd av att de gor
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missbedomningar. Det ar dock i verkligheten inte helt obekant att aven en valdigt osannolik
handelse faktiskt intraffar, det vet vi bland annat fran sportens varld. Kognitiv teknik ma vara
statiskt korrekt men kan &nda visa sig otillforlitligt i det individuella fallet.

Utover denna inledande lardom om Watsons debut som fragesportare och analysstod for
professionella tjanster finns anledning att lika kort ge en bild av de olika formerna av tekniker som
inryms i det breda omradet kognitiva tekniker.

Maskininlarning (machine learning, ML) ar formagan for datorsystem att férbattra sig sjalva utan att
behova explicit omprogrammering eller nya instruktioner. ML medfor att datorsystemet kan lara sig
kanna igen monster i stora komplexa datamangder och dra slutsatser i form av kvalitativa
forutsagelser. ML finns i till exempel spamfilter, sjalvkorande fordon och intelligenta personliga
assistenter. Istallet for programmering kraver dock maskininlarning "traning”, det vill saga att
systemet i olika och stigande grad utsatts for de data som den ska processa och far aterkoppling pa
sina prestationer. Traningen kraver mycket stora resurser - i form av experter, datamangder och tid.
Traningen av systemet ar kansligt eftersom en mycket liten avvikelse kan fa avgorande foljder, vilka
kan uppenbara sig forst langt efter traning och lansering av systemet.

Datorhantering av naturliga sprak (natural language processing, NLP) innebar att datorsystem kan
hantera naturliga sprak pa ett satt som motsvarar en manniskas, det vill saga bade lasa, skriva och
analysera texter pa ett grammatiskt korrekt satt. NLP gor det mojligt att analysera stora volymer av
ostrukturerad textinformation, exempelvis sd som information forekommer pa internet.

Det ar viktigt att halla i minne att dessa kognitiva tekniker ar under snabb och kontinuerlig
utveckling. De tillkortakommanden som antyds ovan kan darfor inte antas galla for all framtid. Vi ar
inne i en tid av omstortade framsteg som i sinom tid kommer att paverka inte minst den
affarsjuridiska radgivningen.

Det finns manga tankevackande texter om kognitiv teknik och artificiell intelligens pa internet, men
nagra bra introducerande ar Demystifying artificial intelligence (Deloitte, 2014) och Artificial
intelligence in law (Mills, Michael, Thomson Reuters, 2016). Det finns aven flera introduktionsvideor
tillgangliga pa Youtube, bland annat rekommenderas A DARPA Perspective on Artifical Intelligence
(Defense Advance Research Projects Agency, 2017).

Foretagsbesiktning som miljo for kognitiv teknik

Forutsattningarna for att implementera KT inom just foretagsbesiktning ar en naturlig utveckling
eftersom det under de senaste fem-tio aren blivit alltmer etablerat med virtuella datarum (virtual
data rooms). 1 ett virtuellt datarum presenteras information om malforetaget i elektronisk och digital
form pa skyddade servrar som gors tillgangliga via internet. I virtuella datarum ingar redan flera
moment som forbereder och stodjer analysarbetet. Dokumenten numreras, filtreras, kategoriseras
och gors sokbara med boolesk sokning (sokning med kommandona OCH, ELLER och INTE).
Granskning av informationen kan sparas och sparas. Datarummet kan &ven forses med
administrativa funktioner som att efterfraga mer information eller férklaringar. For att anvanda
virtuella datarum maste dock dokumentationen laddas upp i digital form eller omvandlas till digital
form genom att skanna in den. Det ar en tidskravande uppgift, men ocksa ett moment som bereder
vagen for implementering av kognitiv teknik i besiktningen.

Det ar darfor inte forvanande att flera nya foretag har orienterat sig mot att leverera verktyg for
juristfirmor i korsningen mellan féretagsbesiktning och kognitiv teknik. Nagra av foretagen ar:
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Leverantor Grundat Land

RAVN Systems 2010 Storbritannien
Kira Systems 2011 Kanada
eBrevia 2011 USA
Luminance Al 2015 Storbritannien
Diligen Software 2015 Kanada

I arets forsta nummer av Sveriges Advokatsamfunds tidskrift Advokaten (Nr 1, 2017) beréattas att
Mannheimer Swartling Advokatbyra testar Luminance och Kira och att Advokatfirma DLA Piper
Sweden kommer att leverera tjanster baserade pa Kira under 2017.

Det &r inte heller forvanande att leverantorer av virtuella datarum sokt samarbete med leverantorer
av kognitiv teknik med tillampning pé foretagsbesiktning, som till exempel samarbetet mellan Kira
och Intralinks. Det har skett en bred digitalisering av foretagsbesiktningen genom virtuella datarum
och KT-verkyg sa det framstar snarast som en glidande 6vergang mellan digitalisering av
tillgangliggorandet av information och digitaliseringen av analysen av informationen.

Det ar samtidigt talande att just foretagsbesiktning namns i nastan samtliga texter for tillampning av
kognitiv teknik. Har anas ett samband med den styvmoderliga behandling som besiktningstjansten
fatt inom framforallt advokatbyraer. Foretagsbesiktning ses genomgaende som ett “lagvardearbete”
och har sedan introduktionen i mitten av 1990-talet konsekvent delegerats till juniora medarbetare.
Denna installning innebar dock en vadlig forenkling och nedprioritering som bade varit grogrund for
skadestandskrav mot advokater och forlorade mojligheter till vardeskapande bidrag till
klientféretagen. Den njugga installningen till tjdnsten 6kar riskerna for klient och radgivare, vilket
bland annat visats i Schibsteds forvarv av Svenska Dagbladet 1998 dar advokatbyran som bristfalligt
utfort en legal besiktning fick kdnnbara pafoljder i form av skadestand.

Arbetet med att analysera informationen i datarum, tolka innehallet och ge rekommendationer till
hantering av iakttagelser och risker utfors av framforallt jurister och ekonomer i legal och finansiell
besiktning. Det &r ett omfattande och utmanande arbete som kraver analysformaga, erfarenhet och
inte minst nyfikenhet, narmare beskrivet i min bok Due diligence - besiktning av foretag (Sanoma,
2013). Den ena foretagsbesiktningen ar inte den andra lik, det skiljer inte bara i informationstillgang
och -kvalitet utan aven i malforetagets verksamhet, transaktionens forutsattningar, koparens
malsattningar, parternas forhandlingspositioner med mera.

Kognitiva utmaningar i en foretagsbesiktning

En overgripande invandning som kan anfoéras mot att KT-verktyg pa kort sikt ska revolutionera
foretagsbesiktningen &r att tekniken utvecklats som svar pa endast en av de manga kognitiva
utmaningar som ar forenat med besiktningen. Kognitiv teknik har for narvarande till framsta syfte
och motiv att hantera stora och ostrukturerade informationsméangder pa ett effektivt satt. Det ar
forvisso ett frekvent problem i besiktningen, men det &r inte den allra svaraste utmaningen.

En vanligare erfarenhet fran besiktningar och datarum ar att juristen inte far fullstdndig information.
Det finns flera anledningar till att saljaren och malforetaget begransar informationsgivningen, till
exempel kan informationen vara otillganglig, alltfor kanslig ur konkurrenssynpunkt, skyddas av
rattsliga restriktioner eller s lamnas den inte ut av pristaktiska skal. Aven om datarummet och
informationen ofta kompletteras efter forfragan har juristen manga géanger den otacksamma rollen
att "koka soppa pa en spik", det vill sdga att forsoka ta fram ett rimligt gott besluts- och



forhandlingsunderlag for koparen utan att egentligen ha sarskilt mycket information.

Denna utmaning kommer i stor utstrackning att besta trots att KT-verktyg anvands vid
foretagsbesiktning. Det som kommer att avgora nyttan av verktygen ar hur den kognitiva tekniken
identifierar och hanterar information som inte finns i datarummet. Vad gor KT-verktyg med saknad
eller bristande information? Hur kan frénvaron av information identifieras? Vilka iakttagelser kan
goras utifran sadan saknad information eller vilka méjliga utfall skulle den saknade informationen
kunna innehalla? Hur laser KT-verktyget mellan raderna? Den relevanta information och
dokumentation som saknas ska dels flaggas upp i besiktningen, dels ocksa hanteras i den normala
rapporteringsmodellen Iakttagelse-Konsekvens-Rekommendation for besiktningen.

En annan kognitiv utmaning &r att besiktningen maste utga fran koparens syn och malséattning med
affaren. Det finns inte ndgon enhetlig malbild som géller for samtliga intressenter.
Foretagsbesiktning ar inte en standardiserad produkt, &ven om manga vill se och behandla den sa.
Ett exempel kan illustrera problematiken. Ponera att ett konsultforetag ar till salu och foretaget har
ett nytecknat hyreskontrakt. Avtalet ar langvarigt till en relativt ldg hyra med viss begransad
indexupprakning, men det innehaller dryga viten om hyresgasten skulle vilja bryta avtalet i fortid.
For en industriell kopare, vars planer ar att inhysa malféretagets konsulter i sin organisations egna
lokaler, innebar avtalet en risk for dyra integrationskostnader eftersom avtalet maste sagas upp. For
en finansiell kdpare, vars ambition ar att driva malféretaget vidare i sin nuvarande form, utgor
avtalet istallet en vardefull tillgang. Hur ska KT-applikationen hantera koparens individuella
malséttningar och forvantningar? Malsattningarna och forvantningarna kan aven skifta under
transaktionsprocessen, kanske som konsekvens av besiktningens preliminara iakttagelser?

En ytterligare utmaning ar att fa till stand en avvagd hantering av de risker som upptackts under
foretagsbesiktningen. Denna implementering och verkstallighet ar ett kritiskt moment som inte bara
involverar jurister och andra besiktningskonsulter, utan aven affarens parter och ombud. En
iakttagelse kan darmed inte fa direkt effekt pa transaktionen fran informationsinhdmtning och
analys utan maste hanteras via tolkning, argumentation och forhandling i ett stérre sammanhang.
Till exempel kan ett malforetag ha leverantorsavtal med ataganden att hélla lager, leveranskvoter,
eller garanterad kvalitet som koparen av olika anledningar inte vill sta fast vid. Hanteringen av en
sadan risk kan innebara férhandling for att justera priset eller for att utforma avtalsméssiga skydd. I
en sadan situation, hur kan KT-verktyget identifiera och underbygga de relevanta risker som kan ge
en battre affar? Vilka former av riskhantering ar mojliga att soka pa grund av iakttagelserna? Vilka
avvagningar mellan olika justeringar av affarens villkor och affarens efterfoljande risker gors?

Inledande juridisk probleminventering

Det &r inte endast de praktiska, kognitiva utmaningarna som kan visa sig svarbemastrade for
KT-verktygen. Utover dem tillkommer aven en uppsattning juridiska utmaningar. Har foljer borjan
till en kort probleminventering med nagra av de fragor som behover besvaras pa kort och lang sikt:

1. Vem ska applicera KT-verktyget vid foretagsbesiktning?

Om foretagsbesiktningen kan utforas av ett datorsystem ar det inte givet att det ar koparens
radgivare som ska initiera och applicera det. Det kan lika garna vara séljaren eller saljarens
radgivare som trycker pa knappen. De forekommer redan nu att saljaren sjalv bestaller en sa kallad
saljarbesiktning (vendor due diligence) vilket darefter presenteras for koparen som en del av
transaktionsprocessen. Med den samordning som kan ske mellan leverantorer av virtuella datarum
och leverantorer av KT-verktyg for foretagsbesiktning kan kraftfulla och sammansatta losningar pa
koparens informationsbehov erbjudas.



Det ar da inte langt forran aven delar av kopeavtalet kan genereras automatiskt, narmast faller
tanken pa avtalets garantikataloger och bristdeklarationer (disclosure letters). Med denna
utveckling kan manga av de kanda relationerna och rutinerna vid transaktionsprocesser komma att
forandras.

2. Hur forandras den koprattsliga riskfordelningen mellan kopare och saljare?

Grundprincipen i svensk ratt ar att saljaren star risken for képarens befogade forvantningar (AvtL
17 § 3 st.). Vid besiktning och annan kunskap om kopobjektet omfordelas dock risken sa att kdparen
star risken for eventuella fel hen har kdnnedom om (AvtL 20 §). Flera omstandigheter kommer i
praktiken att paverka denna grundlaggande riskfordelning, daribland hur besiktningen initieras,
séljarens uttalanden, koparens formaga och informationens kvalitet.

Felansvaret blir svarplacerat om besiktningen utfors med KT-verktyg. Kan koparen sagas ha
kannedom om sadana fel som forvisso kan utlasas av materialet in extenso men inte framgar av det
besiktningsresultat (en “fellista”) som genererats av verktyget (jfr NJA 1998 s 407,
mikroorganismdomen)? Har det betydelse om séljaren eller koparen tryckt pa knappen for att starta
besiktningen av materialet nar detta sker helt automatiserat och ar skilt fran bade saljarens och
koparens kontroll? Innebar en KT-baserad besiktning att koparens felansvar omfattar a&ven sadana
omstandigheter som inte flaggats som vasentliga pa grund av lagre sannolikhet (jfr NJA 1955 s 75,
batmotordomen)?

3. Kan mer information lamnas i en KT-baserad foretagsbesiktning jamfort med ”“analog
foretagsbesiktning”?

Manga ganger finns tveksamhet hos saljaren att lamna ut information i en foretagsbesiktning.
Informationen kan vara kanslig ur konkurrenssynpunkt, utgora val bevarade foretagshemligheter
eller vara skyddad av rattsliga restriktioner, till exempel genom lag om skydd for
foretagshemligheter, personuppgiftslagen, konkurrenslagen och marknadsmissbrukslagen. En
16sning som ibland anvands ar att anlita en oberoende och extern granskningsgrupp (sa kallat clean
team) som helt konfidentiellt far granska informationen och sedan lamna en mycket begransad
information till koparen. Kan tillgangliggorandet av information genom ett KT-verktyg innebara att
kanslig information kan lamnas ut i en storre skala an vid “analog foretagsbesiktning”? Vilka
rattsliga restriktioner galler for utlamningen av information till KT-verktyget? Vilka regler galler till
exempel for KT-verktygets hantering av personuppgifter, dar det galler restriktioner for hur
informationen far 6verforas och anvéandas.

4. Hur forandras radgivningsansvaret nar analysen utfors av KT-verktyg?

Det rader ett sarskilt strangt ansvar for professionell radgivning, vilken delvis paverkas av
yrkesetiska riktlinjer. Tjansten levereras pa en kontraktuell bas sa troskeln for vardsloshet maste
sattas lagt och mojligheterna till friskrivning ar begransade. Att i en sddan ansvarsmiljo
implementera autonoma och automatiserade verktyg som kan utféra delar av arbetet kan fa
konsekvenser pa mojligheterna for uppdragsgivarens mojligheter att soka remedier vid uppkomna
brister vid utforandet. Ansvarsbilden kompliceras av att det tillkommer ytterligare en aktor,
leverantoren av KT-verktyget, som kan komma att bara ett visst ansvar i en uppkommen
ansvarssituation.

Har kan nog anas en ytterligare uppspjalkning av ansvaret for besiktningstjanstens olika delar vilka
tidigare ansetts somlost sammanfogade. Avgorande ar vilka delar som ses ligga inom juristens
radgivningsansvar och vilka som ska ligga hos den part som har ansvar for KT-verktyget. Ett
exempel kan vara att vissa avtal i datarummet innehaller sé kallade agarforandringsklausuler (
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change of control clauses): den rent empiriska observationen att det foreligger avtal med
agarforandringsklausulen hos malforetaget utfors av KT-verktyget, medan hantering av risken det
innebar att vissa av malféretagets avtalsrelationer kan sagas upp i samband med att koparens
forvarv ar ett senare led i arbetet. Det &r juristens aliggande att satta in denna iakttagelse i dess
sammanhang for att avgora dess relevans och paverkan pa transaktionen. Det ar darfor juristen som
ansvarar for tolkningen av iakttagelser och processen att minska risken pa grund av iakttagelserna.
Introduktionen av KT-verktyg kan darfor sagas leda till en uppdelning mellan & ena sidan
analysarbetet i besiktningen och a andra sidan tolknings- och implementeringsarbetet i
transaktionen. Radgivarens roll forskjuts alltmer till att handha riskhanteringen och
implementeringen av besiktningens iakttagelser.

Det uppstéar darmed mer intrikata frdgor om vem som har ansvar for det arbete som KT-verktyget
utfor, handhavaren eller leverantoren? For leverantoren ar det i forsta rummet nagon form av
produktansvar, vilket de i olika former begréansar och friskriver sig fran i avtalen mellan leverantor
och radgivare. Samtidigt &r inte KT-verktygen vilka produkter som helst, de anpassas och
skraddarsys genom “traning” hos radgivaren med hjalp av leverantoren. Som tidigare sagt kan
mojliga orsaker till felaktigheter uppsté pa grund av bristféllig traning av verktyget. Det &r en
komplex fraga att avgora vari felet ligger och vem som har ansvaret for det.

Radgivarens ansvar avseende analysen kan 6verga till att mer likna en form av principal- och
kontrollansvar. Istallet for utférandet av sjalva analysen har radgivaren rollen att overvaka och
kontrollera de arbetsuppgifter som delegerats till verktyget (utover ansvaret for hanteringen av
upptéckta risker). Men fragan kvarstar om KT-verktygets arbete verkligen utférs under juristens
tillsyn eller som det ar under leverantorens eller nagon annan extern parts tillsyn?

Langsiktiga influenser av kognitiv teknik

Trots ovan beskrivna reservationer och utmaningar kan KT-verktyg komma att bli ett viktigt bidrag
till foretagsbesiktning och foretagsforvarv. Det kan inte bara leda till snabbare beslut och handling,
battre resultat, storre effektivitet, lagre kostnader och mindre risk. Det kan aven bidra till att
adressera nagra av de problem som “analog foretagsbesiktning” har haft svart att tackla.

- Bredare access till besiktningstjansterna - fler och mindre aktorer kan fa tillgang till professionell
besiktning vilket pa marginalen ger flera kopare och hogre foretagspriser.

. Multidisciplinar besiktning - en mer sammanhallen besiktning over professionsgranserna kan gora
att de olika iakttagelserna bedoms ur flera perspektiv, bland annat rattsligt och ekonomiskt. Nar
KT-verktyg lar sig att bade se och stimma av olika typer av samband och analys mellan
amnesomraden kan de ge en o6vertraffad helhetssyn av malféretag som inte skadats i de analoga
versionerna.

. Vardering och riskhantering av iakttagelser - en aterkommande utmaning ar att fa konsensus
kring vardering och hantering av iakttagelserna och KT-verktyg kan i forlangningen leda till att
flera iakttagelser blir atgardbara och likartat varderade i transaktionen.

. Matchning och integration av organisationer - pa sikt kan aven KT-verktyg leda till en mer
genomgripande analys av malféretagets organisation och praktiska forutsattningar for integration
visavi kOparens organisation.

Avslutningsvis och som allman reflektion, ar det enligt mitt formenande ett misstag att tro att endast
seniora jurister kommer att vara nédvandiga i framtiden pa grund av att KT tagit 6ver de rutinartade
uppgifterna som hittills utférts av juniora jurister. Det ar snarare sa att jurister med ingaende och

aktuell kunskap om kognitiv teknik, dess funktionssatt och begransningar kommer att ha fordel. Det
som kommer att utvecklas ar en sa kallad kentaur-losning (se The Second Machine Age, Brynjolfsson,



Erik och McAfee, Andrew, WW Norton & Co, 2014), det vill saga att maskinen och manniskan bildar
ett sammansvetsat lag. Den manskliga juristen har en stor roll att spela i samband med utférandet
av tjanster som involverar kognitiv teknik.
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